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Resumo executivo.

O Brasil foi um dos primeiros paises a adotar a rotulagem nutricional obrigatdria como
parte da estratégia de saude publica para promoc¢do da alimentacdao adequada e saudavel e

para o combate ao excesso de peso, por meio de a¢des regulatdrias conduzidas pela Anvisa.

Essa medida forneceu aos consumidores acesso ao teor dos principais nutrientes dos
alimentos, auxiliando na selegdo consciente de alimentos e incentivando a reformulagao

voluntaria de produtos por parte das empresas.

Naquele momento, o processo desencadeado pela Agéncia contribuiu para assegurar
o direito dos consumidores as informacg&es sobre as caracteristicas basicas de composicdo dos
alimentos e para que o Mercosul se tornasse o primeiro bloco econdmico a harmonizar a

rotulagem nutricional obrigatéria, o que facilitou o comércio entre os paises.

Com a implementagao da rotulagem nutricional obrigatdria no Brasil e considerando a
necessidade de constante aprimoramento regulatério, foram identificadas inconsisténcias e
limitacOes praticas da legislacdo que necessitavam ser sanadas para garantir sua correta
aplicagdao. Embora algumas limitagdes tenham sido tratadas de forma pontual, identificou-se

a necessidade de uma revisdo mais ampla.

Reconhecendo a sensibilidade e complexidade do tema, a Anvisa adotou medidas para
garantir a qualidade do processo regulatério, com um elevado nivel de embasamento técnico-

cientifico, transparéncia e participagao social.

Nesse sentido, a Agéncia procurou envolver os principais setores da sociedade, desde
o inicio dos trabalhos, usando um leque de ferramentas de participacdo social, como grupo
de trabalho, painel técnico, reunides por meio dos canais institucionais, tomada publica de
subsidios, didlogos setoriais e consulta publica, além da participacdo em foruns internacionais

como o Codex Alimentarius e o SGT-3 do Mercosul.

A Anvisa também publicou um Relatdrio Preliminar de Analise de Impacto Regulatorio
sobre Rotulagem Nutricional, que trouxe o diagndstico inicial do problema regulatério, as
propostas de objetivos da intervencdo e a identificacdo e comparacdo das opgGes de atuacdo

e seus impactos.
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Os elementos reunidos permitiram identificar que o principal problema regulatério é
a dificuldade de compreensdo da rotulagem nutricional pelos consumidores brasileiros.
Estudos internacionais de revisao e pesquisas conduzidas no Brasil revelam que uma parte

significativa das pessoas tem dificuldade de compreender esta informacao.

Foram mapeados diferentes grupos de causas que contribuem para esse problema: (a)
a dificuldade de visualizacdo e leitura da tabela nutricional; (b) o conhecimento e tempo
exigido para compreensdo da tabela nutricional; (c) a dificuldade de comparagdo do valor
nutricional dos alimentos; (d) as confusGes geradas sobre a qualidade nutricional do alimento,
por motivos diversos que incluem a baixa precisdo e abrangéncia das regras vigentes e
inconsisténcias das informacbes no rétulo que podem mascarar ou distorcer a qualidade
nutricional; e (e) o baixo nivel de educacdo alimentar e nutricional. Nesse sentido, foram
diagnosticadas diversas causas raizes de cunho regulatério que explicam esse cendrio e que

se encontram dentro das competéncias legais da Anvisa.

O problema regulatério contribui para que os consumidores ndo consigam utilizar ou
utilizem de forma equivocada a rotulagem nutricional para realizar escolhas, perpetuando a
assimetria de informacdes, favorecendo escolhas contrdrias as recomendag¢des nutricionais

vigentes e reduzindo a efetividade deste instrumento de saude publica.

Assim, o objetivo da intervencdo regulatdria é facilitar a compreensdo da rotulagem
nutricional pelos consumidores brasileiros para realizacdo de escolhas alimentares. Foram
tracados ainda cinco objetivos especificos: (a) aperfeicoar a visibilidade e legibilidade das
informacdes nutricionais; (b) reduzir as situacdes que geram confusdo ao consumidor quanto
a qualidade nutricional do alimento; (c) facilitar a comparacdo nutricional entre os alimentos;
(d) aprimorar a precisdo dos valores nutricionais declarados; e (e) ampliar a abrangéncia das

informacgdes nutricionais.

Com intuito de identificar as alternativas mais adequadas para lidar com os problemas
mapeados e para atingir os objetivos tracados, a Anvisa, além de ter avaliado as propostas de
aperfeicoamento da rotulagem nutricional apresentadas pelos varios atores envolvidos no
processo regulatdrio, conduziu revisdes das experiéncias regulatdrias internacionais e dos
estudos que compararam os efeitos de diferentes modelos de rotulagem nutricional frontal

na atencdo, entendimento e uso destas informacdes pelos consumidores.
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Como a maioria das causas raizes identificadas consiste em lacunas e inconsisténcias

normativas, a revisdo dessas regras foi considerada a opgdo regulatéria mais relevante.

Nesse sentido, foi proposto um conjunto de medidas normativas que incluem a adogao
de um modelo de rotulagem nutricional frontal e o aperfeicoamento das regras vigentes para

declaracao da tabela nutricional e das alegacdes nutricionais.

Adicionalmente, foi proposta a ado¢cao de medidas complementares de educacdo e
orientagdo para auxiliar no enfrentamento das causas raizes que nao poderiam ser abordadas
de forma normativa e para auxiliar na implementacdo e efetividade das medidas normativas

propostas.

Em relacdo aos modelos de rotulagem nutricional frontal, foi verificado que muitos
paises tém adotado estes modelos em complementacado a tabela nutricional para comunicar,
de forma simples, visivel e facilmente compreensivel, os principais atributos nutricionais dos

alimentos aos consumidores.

Todavia, ndo ha uma padronizacdo das apresentacdes graficas, tipos de mensagens,
perfis nutricionais, alimentos cobertos e formas de implementacdo. Em parte, tal situacdo é
explicada pelo fato de que tais modelos devem atender as necessidades da populacdo de cada
pais, considerando seu nivel educacional, as barreiras de comunicacdo, a cultura local, os
padrdes alimentares e a necessidade de entendimento das informacgbes pelos grupos da

populacdo menos favorecidos.

N3o obstante, verificou-se uma tendéncia recente na adog¢do de modelos de rotulagem
nutricional semi-interpretativos que informam o alto teor dos nutrientes de maior relevancia

para a alimentacdo e saude, por meio de diferentes simbolos, cores e descritores qualitativos.

Nesse sentido, foi conduzida uma revisdo sistematica para verificar se esses modelos
possuem um maior potencial de auxiliar os consumidores na compreensdo da rotulagem

nutricional em comparagao a outras alternativas disponiveis.

Os resultados dessa revisdo reforcaram as conclusdes que haviam sido apresentadas
no Relatério Preliminar de Analise de Impacto Regulatério sobre Rotulagem Nutricional de
gue os modelos semi-interpretativos de alto conteddo possuem maior potencial de auxiliar o

consumidor na compreensdo da rotulagem nutricional, sendo mais efetivos na captura de
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atencdo, percepcdo de saudabilidade, percepcao de frequéncia de consumo, identificacdo da

opcao mais saudavel, compreensdo do teor de nutrientes e intencdo de compra.

A partir desses resultados, foram avaliadas diversas opcdes técnicas para definir as
caracteristicas do modelo que seria mais apropriado, incluindo a realizacdo de estudos com

os consumidores brasileiros sobre o desempenho das diferentes alternativas elencadas.

A conclusdo alcancada foi pela recomendacdo da adog¢do de um modelo de rotulagem
nutricional frontal semi-interpretativo de declaracao obrigatdria no formato retangular com

uma lupa para informar o alto contelddo de agulcares adicionados, gorduras saturadas e sédio.

Nesse contexto, foram propostos requisitos especificos de legibilidade, para garantir a
visibilidade e leitura da informacdo, e excec¢des de categorias para os quais a declaracao do

modelo n3do se aplica, a fim de garantir a proporcionalidade da medida.

Para a classificagdo dos alimentos em alto conteudo desses nutrientes, foi proposta a
adocdo dos modelos de perfil nutricional elaborados pela Anvisa, com base nas diretrizes da

Organizacdao Mundial de Saude e do Codex Alimentarius.

Esse modelo foi considerado o mais adequado para a populacdo brasileira, pois, além
de possuir um desempenho similar na compreensao das informagdes nutricionais, apresenta
uma maior coeréncia com o objetivo regulatdrio do que os modelos que transmitem uma ideia
de alerta ou adverténcia, permitindo escolhas autbnomas e conscientes pelos consumidores,

com menor potencial de gerar sensacao de medo.

Portanto, o modelo proposto foi considerado mais adequado para a transmissao desse
tipo de informagao, uma vez que os riscos dos nutrientes declarados no desenvolvimento do
excesso de peso e das doengas cronicas nao transmissiveis ocorrem num contexto cronico e

que estas doencas sdo influenciadas por varios outros fatores de risco além da alimentacao.

Ademais, foi identificado que o design proposto facilita sua aplicacdo nas embalagens,
gue apresentam tamanhos e formatos variados, bem como a construcdo de uma hierarquia

de informacdo, auxiliando na leitura das informacgodes.

No tocante a tabela nutricional, as principais alteracdes propostas foram: (a) a inclusdo
da declaracdo obrigatéria dos aglcares totais e dos acucares adicionados, em funcdo de sua
relevancia para a saude; (b) a inclusdo da declaracdo dos valores nutricionais por 100 gramas
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ou mililitros, para auxiliar na comparacdo nutricional dos alimentos; (c) a declaracdo do
numero de porgdes contidas na embalagem com reducdo da variabilidade nos tamanhos das
porcdes declaradas e revisao das regras para declaracdo das embalagens individuais, a fim de
reduzir as situagoes de engano quanto a composicdo nutricional; (d) a atualizacdo dos valores
diarios de referéncia para cdlculo do percentual de valor didrio, para reduzir as situacdes que
geram engano quanto a composicdo nutricional; e (e) a adog¢do de requisitos especificos de

legibilidade, para garantir a visibilidade e leitura das informagdes.

Quanto as alegacdes nutricionais, foi identificada a pertinéncia de recomendar que
essas informacdes ndo sejam veiculadas para os nutrientes que forem objeto de rotulagem
nutricional frontal, a fim de evitar que os consumidores tenham dificuldade de compreender

o valor nutricional do alimento, conforme demonstram as evidéncias revisadas.

Além disso, foi recomendado que as alegacdes nutricionais ndo sejam veiculadas na
parte superior do painel principal dos alimentos com rotulagem nutricional frontal, de forma
a evitar que essas informacdes tenham um maior destaque do que as informagdes de maior

relevancia para a saude.

Com relagao a implementagdo das propostas normativas, foi recomendada a adogao
de prazo escalonado, para permitir que o setor produtivo de alimentos realize os ajustes
necessarios nas formulacbes e rotulagem de seus produtos e que a Anvisa conclua outras

medidas complementares.

Nesse contexto, foi proposto que a norma so6 entre em vigor apds decorridos 12 meses
de sua publicacdo. Ademais, foi proposto que, apds a entrada em vigor da norma, os produtos

gue ja se encontram no mercado tenham o prazo adicional de 18 meses para adequacao.

Quanto a rotulagem nutricional frontal, a proposta é de que durante os primeiros 30
meses de vigéncia dos regulamentos, seja aplicado o perfil nutricional GGALI 1, que traz limites
mais elevados para classificacdo dos alimentos como alto conteudo de acucares adicionados,

gorduras saturadas e sodio. Apds esse prazo, entraria em vigor o perfil nutricional GGALI 2.

Foi proposto ainda que a declaragao da rotulagem nutricional frontal e da tabela
nutricional seja voluntaria para os agricultores familiares, empreendedores familiares rurais,

microempreendedores individuais e empreendimentos econdmicos solidarios.
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1. Introducgao.

Esta secdo traz uma breve contextualizacdo sobre a evolugdo histérica da regulacdo da
rotulagem nutricional dos alimentos, a fim de permitir que os interessados compreendam as
principais mudangas que tornaram esta medida uma das agdes mais difundidas mundialmente
como parte das a¢Oes voltadas para promocdo da alimentacdo saudavel e combate ao excesso

de peso e DCNT.

Além disso, é apresentado um resumo das principais acoes regulatdrias desenvolvidas
pela Anvisa para implementacdo da rotulagem nutricional no pais e seu aperfeicoamento,

incluindo as a¢Oes recentes realizadas para revisao da regulamentacao.
1.1. Contextualizacdo sobre a regulacao da rotulagem nutricional.

As primeiras medidas regulatérias normativas acerca da transmissao de informacgoes
nutricionais nos alimentos foram adotadas com o intuito de mitigar situacdes de engano dos
consumidores e de praticas desleais de comércio provocadas pela assimetria de informacées,
especialmente devido a veiculacdo de destaques sobre propriedades nutricionais especificas

dos produtos, como o alto teor de nutrientes positivos ou o baixo teor de nutrientes negativos.

Nesse contexto, a declaracdo da rotulagem nutricional nos rétulos sé era compulséria
se os alimentos contivessem alegagGes nutricionais ou se fossem indicados para finalidades
nutricionais especificas. Nesses casos, o conteldo nutricional informado limitava-se, de forma
geral, ao teor de valor energético, carboidratos, gorduras e proteinas, além de qualquer outro

nutriente enfatizado no rétulo.

Em nivel internacional, tal abordagem foi harmonizada, em 1985, quando foi publicada
pelo Codex Alimentarius a primeira vers3o das Diretrizes sobre Rotulagem Nutricionall. Em

1997, foram acordadas as recomendacdes para uso de alegacdes nutricionais?.

No Mercosul, o primeiro regulamento sobre rotulagem nutricional foi adotado nesse
contexto regulatdrio. Em 1994, foi acordado que a rotulagem nutricional seria voluntaria, com
excecdo dos alimentos com alegacGes nutricionais. Essa informacdo deveria estar estruturada
em formato tabular e conter as quantidades de energia, carboidratos, gorduras, proteinas e
fibras alimentares, além dos nutrientes objetos de alegacdes nutricionais®. No entanto, nesse
periodo, ndo foi alcancado consenso sobre os critérios para uso das alegacdes nutricionais.

20



Em 1998, as regras acordadas no Mercosul foram incorporadas ao arcabouco juridico
nacional®. Nesse mesmo ano, foram estabelecidos os critérios nacionais para uso de alegac¢des
nutricionais e que os alimentos para fins especiais, ou seja, aqueles que possuem modifica¢des
no seu conteudo nutricional, de forma a atender as necessidades de individuos com condicdes

metabdlicas ou fisioldgicas especificas, deveriam trazer a rotulagem nutricional obrigatéria>®.

A evolucdo do conhecimento cientifico sobre o impacto de certos nutrientes na saude
e as mudancas no cenario epidemioldgico e nos padrdes alimentares levaram a um aumento
no reconhecimento do papel da rotulagem nutricional como instrumento de saude publica
como parte das acOes para promocdo da alimentacdo saudavel e combate ao excesso de peso

e DCNT, o que ensejou mudancas na regulacdo da transmissdo dessas informacdes.

Nessa segunda fase regulatdria, as informacg6es nutricionais passaram a ser exigidas de
forma compulsdria nos rétulos da maioria dos alimentos embalados, e a lista de substancias
declaradas foi expandida para incluir outros nutrientes cujo consumo excessivo contribui para

o desenvolvimento de excesso de peso e DCNT.

No cenario internacional, essa mudanca esteve amparada nas revisGes cientificas e nas
recomendacdes alimentares elaboradas pela OMS. Em 2003, o Relatério sobre Alimentacao,
Nutricdo e Prevencdo de Doencas CroOnicas revisou as evidéncias da relacdo entre os padrdes
alimentares e o risco de DCNT e concluiu que o consumo excessivo de certos nutrientes, como
acucares livres, gorduras saturas, gorduras trans e sédio, estava na génese de diversas destas

enfermidades’.

Em 2004, a Estratégia Global sobre Alimentacdo, Atividade Fisica e Saude trouxe uma
série de recomendacgdes aos governos para a implementacdo de uma estratégia efetiva para
reduzir o impacto negativo das DCNT, por meio da promocao da alimentacdo saudavel e da
pratica de atividades fisicas. No rol dessas recomendacdes, encontrava-se a implementacdo
da rotulagem nutricional, para auxiliar os consumidores na realizacdo de escolhas alimentares

conscientes®.

Essas recomendacdes impactaram diretamente nas atividades do Codex Alimentarius.
Entre 2006 e 2010, diversas provisdes de rotulagem foram revisadas, com intuito de auxiliar

o0s paises na adoc3o da Estratégia Global®13.
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Nessa ocasido, as Diretrizes sobre Rotulagem Nutricional foram atualizadas para: (a)
recomendar sua aplicacdo obrigatdria; (b) ampliar a lista de nutrientes declarados; (c) definir
os valores de referéncia para nutrientes com base nas recomendac¢ées nutricionais e no risco

de DCNT; e (d) aperfeicoar as regras de legibilidade da tabela nutricional.

Essas mudancas consolidaram o papel da rotulagem nutricional no leque de iniciativas
para promocdo da alimentacdo adequada e saudavel, forneceram elementos técnicos para
auxiliar os paises na sua implementacdao compulsdria e trouxeram maior seguranca juridica

para regulamentacdo do tema a luz dos acordos multilaterais de comércio.

Desde entdo, a quantidade de paises que exigem a rotulagem nutricional obrigatoria
vem aumentando. Entre 2006 e 2018, a quantidade de paises que adotam esta abordagem

aumentou de 10 para 60*41°,

Contudo, é importante destacar que existem diferencas nas regras para declaracao das
informacBes nutricionais entre os paises, especialmente quanto aos alimentos cobertos, a

lista de nutrientes declarados e a base de declaracao das informagdes nutricionais.

O Brasil foi um dos primeiros paises a adotar a rotulagem nutricional obrigatdria como
parte de uma estratégia de salde publica para promocado da alimentacdo adequada e saudavel
e para o combate ao excesso de peso, através de um conjunto de iniciativas que antecederam

as modificacGes implementadas pelo Codex Alimentarius.

Em 1999, foi publicada a primeira versdao da PNAN, que destacou a necessidade de
revisao da legislacdo sanitaria de alimentos com énfase nas medidas relacionadas a prevencao

de agravos a saude, incluindo a rotulagem nutricional obrigatdria de alimentos embalados?®.

Considerando as diretrizes da PNAN e a necessidade de adotar medidas destinadas a
orientar o consumo de uma alimentac¢do adequada em decorréncia da prevaléncia de excesso
de peso na populacdo brasileira, a Anvisa publicou, em 2000, uma resolucdo que estabeleceu

a declaracdo obrigatdria da rotulagem nutricional nos alimentos embalados?’.

Em 2001, essa norma foi revogada por duas resolucdes que procuraram aperfeicoar as
regras para rotulagem nutricional obrigatéria®1®, Todavia, essas medidas foram questionadas
no Mercosul, pois contrariavam a legislacdo harmonizada no bloco. Em consequéncia, foram

abertas negociacdes para harmonizacdo do tema junto aos demais Estados Partes.
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Além disso, foi constatado que as novas exigéncias de rotulagem nutricional geraram
um impacto elevado no setor produtivo e no SNVS, especialmente no tocante ao prazo para
esgotamento das embalagens e a necessidade de implementacdo de medidas adicionais para

determinacdo e fiscaliza¢do do valor nutricional.

Assim, a Anvisa estabeleceu um periodo educativo para implementacao da rotulagem
nutricional, que foi prorrogado algumas vezes até a conclusdo do processo de harmonizacao

do tema no Mercosul?®?* e a incorporacdo nacional das resolucdes, em 2003226,

Na pratica, isso significa que a rotulagem nutricional sé foi amplamente implementada
no pais em 2006, prazo final adotado para adequac¢do as normas harmonizadas no Mercosul.

A Tabela 1 traz um resumo dos principais elementos técnicos da legislacdo desse periodo.

Diante do exposto, constata-se que as atividades regulatdrias conduzidas pela Anvisa
foram essenciais para a implementacdo da rotulagem nutricional obrigatéria no Brasil, como
um instrumento de protecdo e promoc¢do da saude, destinada a auxiliar os consumidores na
selecdo consciente de alimentos com base no contelddo de nutrientes com maior relevancia
para a qualidade da alimentacdo e da saude. Essa medida também incentivou a reformulacao

voluntaria dos alimentos.

Ademais, a regulamentacdo da rotulagem nutricional obrigatéria ajudou a assegurar o
acesso dos consumidores a informacdes sobre as caracteristicas basicas de composicdo dos

alimentos, contribuindo para implementacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor?’.

O processo desencadeado pela Agéncia contribuiu ainda para que o Mercosul fosse o
primeiro bloco econdmico a ter a rotulagem nutricional obrigatdria harmonizada, facilitando

0 comércio entre os paises.

No entanto, a partir da implementacao da rotulagem nutricional obrigatdria no Brasil,
comecaram a ser identificadas algumas inconsisténcias e limitagdes praticas da legislacdo que

necessitavam ser sanadas para garantir sua correta aplicacdo.

Em 2006, a Anvisa adotou procedimentos a serem observados na implementacdo da
rotulagem nutricional e incorporou uma resolugdo complementar do Mercosul, que corrigiu
alguns pontos da legislagao sobre os alimentos isentos da rotulagem nutricional, os valores de

referéncia para o acido félico e as por¢cdes de embalagens individuais?®%°.
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Tabela 1. Principais diferencas entre os elementos técnicos dos atos normativos que instituiram a rotulagem nutricional no Brasil.

Elementos

técnicos

Escopo da
aplicacdo da
rotulagem
nutricional

Resolugdo RDC n2 94/2000

Alimentos embalados na auséncia do
consumidor, com exce¢ao das dguas e
bebidas alcodlicas.

Alimentos embalados na auséncia do
consumidor, com exce¢ao das aguas,
bebidas alcodlicas e embalagens
pequenas (80 cm?) sem alegacdes
nutricionais.

Resolugées RDC n2 359 e 360/2003

Alimentos embalados na auséncia do
consumidor, com exceg¢ao das dguas,
bebidas alcodlicas, sal, vinagre, vegetais
e carnes in natura, especiarias, café, cha,
ervas, aditivos alimentares, coadjuvantes
de tecnologia, alimentos de restaurantes
e embalagens pequenas (100 cm?) sem
alegacdes nutricionais.

Lista de
nutrientes de
declaragao
obrigatoria

Valor energético, carboidratos, fibras
alimentares, proteinas, gorduras
totais, gorduras saturadas, colesterol,
calcio, ferro, sédio e nutrientes alvo de
alegacbes nutricionais.

Valor energético, carboidratos, fibras
alimentares, proteinas, gorduras
totais, gorduras saturadas, colesterol,
calcio, ferro, sédio e nutrientes alvo de
alegacbes nutricionais.

Valor energético, carboidratos, fibras
alimentares, proteinas, gorduras totais,
gorduras saturadas, gorduras trans,
sodio e nutrientes alvo de alegacdes
nutricionais.

Lista de
nutrientes de
declaragao
opcional

Outros nutrientes. Vitaminas e
minerais somente se acima de 5% da
IDR em 100 g ou ml do produto pronto
para consumo.

Outros nutrientes. Vitaminas e
minerais somente se acima de 5% da
IDR na porgao.

Outros nutrientes. Vitaminas e minerais
somente se acima de 5% da IDR na
porgao.

Base de
declaracao
dos valores
nutricionais

Por 100 g ou ml do alimento exposto a
venda e, por porgao, a ser
estabelecida em regulamentacao
posterior.

Por porcdao recomendada de consumo.
Opcionalmente, por 100 g ou ml do
alimento exposto a venda.

Por porcao recomendada de consumo e
por medida caseira. Opcionalmente, por
100 g ou ml do alimento exposto a
venda.
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Regras para
determinagao
dos valores
nutricionais

Valores médios de analises de
amostras representativas do produto
ou tabelas de composi¢do de
alimentos nacionais e internacionais.

Regras especificas para o calculo do
valor energético, carboidratos e
proteinas.

Valores médios de analises de
amostras representativas do produto
ou tabelas de composi¢ao de
alimentos nacionais e internacionais.

Regras especificas para o calculo do
valor energético, carboidratos e
proteinas.

Nao especifica se os valores nutricionais
devem estar baseados em analises ou
calculos de tabelas.

Regras especificas para o calculo do valor
energético, carboidratos e proteinas.

Regras para
declaracao
dos valores
nutricionais

Declaracdo obrigatéria.

Declaracdo dos nutrientes de forma
numérica em formato de tabela ou
linear, se ndo houver espaco.

Definicdo de valores ndo significativos
e regras de arredondamento.

Sem previsao de %VD, mas proteinas e
micronutrientes poderiam ser
declarados em relacdo ao %IDR.

Declaracao obrigatdria.

Declaragdo dos nutrientes de forma
numérica em formato de tabela ou
linear, se ndo houver espaco.

Definigdo de valores nao significativos
e regras de arredondamento.

Exigéncia de declaragao dos valores
nutricionais também por %VD.

Declaracdo obrigatéria.

Declaragdo dos nutrientes de forma
numérica em formato de tabela ou
linear, se ndo houver espaco.

Definigdo de valores nao significativos e
regras de arredondamento.

Exigéncia de declaragao dos valores
nutricionais também por %VD.

Tolerancias

+ 20% para todos os nutrientes.

+ 20% para todos os nutrientes.

para fins de Nao prevista. Possibilidade de declarar variagao no - Al .
e . . Possibilidade de tolerancia maior se
fiscalizagao rétulo quando esta for superior ao
. amparada em dados.
limite desde que amparada em dados.
Prazo de L
- 6 meses. 6 meses. Prorrogado até final de 2003. 31 meses.
adequacao
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Entre 2007 e 2012, foram harmonizadas ainda outras normas que: (a) estenderam o
prazo para rotulagem nutricional de embalagens retornaveis de bebidas ndo alcodlicas até o
final de 20143%32; (b) definiram o fator de conversdo para o cdlculo do valor energético do
eritritol3; e (c) atualizaram os requisitos para declaracdo de alegac¢des nutricionais, que s3o

consideradas parte da rotulagem nutricional*.

Em 2010, o MPF, a Anvisa e cerca de 60 redes de refeicdes fast food associadas a ANR
e ABF firmaram um TAC, para veiculagao da informagao nutricional nos alimentos vendidos
por essas redes. Essa medida foi adotada porque as resolucdes sobre rotulagem nutricional
adotadas pela Agéncia ndo se aplicam aos servicos de alimentacdo. Nesse caso, foi definido
que a declarac¢do nutricional seguiria o modelo estabelecido nas resolucdes da Anvisa, que a
porcdo seria a quantidade do alimento presente na embalagem individual e que a informacao

nutricional deveria ser veiculada na embalagem, quadros, cartazes ou carddpios®.

Nos ultimos anos, uma nova tendéncia na regulacdo da rotulagem nutricional comegou
a ser observada. A crescente preocupacdao com os efeitos negativos na salde e na economia
do aumento da prevaléncia de excesso de peso e DCNT na populagdo mundial, a constatacdo
de que a alimentacdo inadequada é o principal fator de risco modificavel para este cendrio e
o acumulo de evidéncias demonstrando que muitos consumidores possuem dificuldades para
visualizacdo, compreensao e utilizacdo da tabela nutricional tém estimulado muito paises a

buscar opcdes mais efetivas para transmissdo das informacgdes nutricionais dos alimentos.

Essa terceira fase regulatéria tem sido caracterizada pela implementacdo de modelos
de rotulagem nutricional frontal em adicao a declaracao da tabela nutricional, que tém como
premissa comunicar aos consumidores as principais caracteristicas nutricionais dos alimentos,
de maneira facilmente visivel e compreensivel, por meio da utilizacdo de diferentes simbolos

no painel frontal dos rétulos.

Embora os primeiros modelos de rotulagem nutricional frontal tenham surgido no final
dos anos 80, um crescimento exponencial na sua aplicacdo tem sido observado nos ultimos
anos, tanto por parte dos governos quanto por parte de segmentos do setor privado, como
associacOes de fabricantes de alimentos, atacadistas e ONGs. Atualmente, mais de 40 paises

ja possuem algum modelo de rotulagem frontal36-3°,
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Entretanto, essa proliferacdo de modelos tem sido caracterizada por uma diversidade
de simbolos e outros elementos graficos, tipos de mensagens, modelos de perfil nutricional,

categorias de alimentos cobertas e formas de implementa¢3o36-3°,

Esse cenario tem contribuido para que exista bastante confusdo acerca dos objetivos
e proporcionalidade dessas medidas, levantado preocupacdes sobre seu impacto no comércio

internacional e gerando constantes questionamentos na OMC e em outros féruns comerciais.

Esses aspectos motivaram a discussao do tema no ambito do Codex Alimentarius, que
acordou, em 2017, iniciar um novo trabalho sobre rotulagem nutricional frontal para auxiliar
os paises no seu desenvolvimento e implementacdo. Esse trabalho tem previsao de conclusdo
em 2021 e abrangera o conceito de rotulagem nutricional frontal, os principios gerais e outros
aspectos que devem ser considerados na adog¢do destes modelos, ou seja, ndo serd definido

um modelo Unico de rotulagem nutricional frontal36:40:41,

Vale explicar que, no contexto das Diretrizes sobre Rotulagem Nutricional do Codex
Alimentarius, a rotulagem nutricional frontal é considerada um tipo de informacao nutricional
suplementar, destinada a aumentar o entendimento do consumidor sobre o valor nutricional
do alimento e auxiliar na interpretagdo da tabela de informagao nutricional, que integra o

conceito de rotulagem nutricional e pode ser apresentada de diferentes formas.

Isso significa que ja se encontra harmonizado internacionalmente o principio de que a
informagdo nutricional suplementar, que contempla a rotulagem nutricional frontal, pode
variar de um pais para o outro, ou dentro de um mesmo pais, de um grupo populacional alvo

para o outro, conforme o nivel educacional e as necessidades desses grupos.

O Codex Alimentarius recomenda que a informagdo nutricional suplementar seja
declarada de forma voluntdria e complementar a tabela nutricional, exceto para os grupos
populacionais que possuem um baixo nivel de alfabetizacdo ou pouco conhecimento sobre
nutricdo. Nesses casos, é recomendado que simbolos, cores ou outros elementos graficos
sejam usados. Em adicdo, é recomendado a ado¢do de programas de educac¢do para aumentar

o entendimento e o uso dessas informacgdes.

A adogao de modelos de rotulagem nutricional frontal também tem sido enfatizada

nas recomendac¢Ges publicadas pela OMS e pela OPAS.
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A primeira recomendacdo do Relatdrio da Comissdo sobre o Fim da Obesidade Infantil
da OMS é a implementacdo de programas compreensivos para a promoc¢ao do consumo de
alimentos sauddveis e reducdo do consumo de alimentos ndo sauddaveis e bebidas acucaradas
por criancas e adolescentes, amparados na ado¢cdo de um modelo de rotulagem nutricional

frontal e em a¢des de educacdo em adultos e criancas sobre letramento nutricional2.

O Plano de Acgdo para a Prevencdo da Obesidade em Criangas e Adolescentes da OPAS
recomenda que as ag¢des de rotulagem foquem na adog¢do de normativas sobre rotulagem
nutricional frontal que promovam escolhas mais saudaveis, com identificacdo facil e rapida de

produtos com alta densidade energética e baixo teor nutricional e de bebidas acicaradas®.

A OPAS elaborou ainda um modelo de perfil nutricional, baseado nas metas definidas
pela OMS para ingestdo de nutrientes pela populacao e na classificagdo NOVA, com vistas a
auxiliar os paises na implementacao de estratégias regulatérias para prevencao e controle do

excesso de peso, incluindo modelos de rotulagem nutricional frontal nas embalagens**.

A importancia do aperfeigopamento da rotulagem nutricional e da adogao da rotulagem
nutricional frontal é reconhecida no Mercosul. Em 2015, os Ministros da Saude firmaram um
acordo com recomendacdes de politicas e medidas para a prevencao e controle da obesidade,
que incluem a melhoria da rotulagem nutricional, para facilitar melhores decisbes*. Ja4 em
2018, com o objetivo de melhorar a informacao nutricional dos alimentos, foram acordados
os principios para a adocdo da rotulagem nutricional frontal no ambito das politicas de saude

publica dos Estados Partes®®.

Os principios acordados recomendam que a rotulagem nutricional frontal: (a) esteja
focada em comunicar apenas as quantidades excessivas de nutrientes criticos que se associam
a um maior risco de DCNT; (b) inclua informacdo que permita uma compreensao facil e rapida
sobre esse conteudo excessivo, facilitando a tomada de decisdo; (c) tenha suas quantidades
excessivas baseadas nas recomendacbes da OMS e da OPAS; (d) permita aos consumidores
comparar os alimentos da mesma categoria e de categorias distintas; (e) esteja localizada na
parte principal da embalagem, facilmente visivel e que capture a aten¢do do consumidor; (f)
ndo forneca a impressao equivocada ao consumidor de que um alimento com quantidade
excessiva de algum nutriente critico seja saudavel; (g) esteja baseado em evidéncias cientificas

que demonstrem sua efetividade; (h) seja de aplicacdo obrigatdria®®.
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Em nivel nacional, a segunda versao da PNAN destaca que as informacdes nutricionais
sdo parte do elenco de estratégias para promocao da alimentacdo adequada e saudavel e
recomenda que as regras de rotulagem sejam atualizadas para expandir sua aplicacdo a outros
setores, reduzir a quantidade de informacdes técnicas e publicitarias, e proporcionar uma

informacdo mais clara, precisa e compreensivel ao consumidor?®’.

Ja o Plano de AgOes Estratégicas para o Enfrentamento das DCNT no Brasil 2011-2020
elenca a revisdao das normas de rotulagem de alimentos embalados, com foco nos critérios de

visibilidade, legibilidade e compreens3o do consumidor, como uma acdo estratégica®®.

Verifica-se, portanto, que as medidas recentes sobre rotulagem nutricional tém focado
no aperfeicoamento da sua visibilidade e compreensao, incluindo a adogao de modelos de

rotulagem nutricional frontal, com intuito de melhorar sua efetividade.

Apesar da clara oportunidade de aprimorando desse instrumento, é indispensavel que
essas acoes sejam conduzidas de forma coerente, considerando que o papel da rotulagem
nutricional é informar aos consumidores os principais atributos nutricionais dos alimentos, de
forma a ajudar narealizacdo de escolhas alimentares conscientes, que existem diversos outros
fatores determinantes das escolhas alimentares e que o combate a epidemia de excesso de
peso e de DCNT requer a combinacdo de diferentes politicas publicas e medidas regulatorias.
Assim, ndo se pode depositar apenas na melhoria da rotulagem nutricional a solucdo para o

complexo cenario epidemioldgico e alimentar atual da populagao brasileira.
1.2. Panorama das a¢oes da Anvisa para aprimoramento da rotulagem nutricional.

Apesar de algumas limitacOes da legislacdo terem sido enfrentadas de forma pontual,
a experiéncia adquirida pela Agéncia com a implementagao da rotulagem nutricional indicava
a necessidade de uma revisdao mais ampla das regras. A Figura 1 resume as principais a¢oes

conduzidas pela Anvisa para aprimoramento da legislacdo sobre rotulagem nutricional.

Em 2011, por meio de uma iniciativa da Anvisa, foi solicitada a revisdao do regulamento
sobre rotulagem nutricional no Mercosul®. Esse pedido foi aceito pelos demais Estados Partes
em 2012, tendo sido acordado a época que as discussdes seriam iniciadas apds a conclusao
da revisdo da norma sobre rotulagem geral de alimentos embalados e que o Brasil seria

responsavel por apresentar a proposta de revisdo°.
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Figura 1. Principais acdes conduzidas pela Anvisa para aprimoramento da legislacdo de rotulagem nutricional.

g 96\60 de re%%

Pedido aceito em 2012. JROIAEEm 4,

X

Inicio do trabalho apés a
revisdo da rotulagem geral.

Gr'oé

2 Instituido pela Portaria n®? 949/2014.

Duragdo de
dez/14 até
abr/16

Objetivo de auxiliar na identificagdo dos problemas

O Brasil deveria apresentar Ei . 5 ak i
na transmissdo de |nforma(;oes nutricionais.

a proposta de revisdo.

Representantes de diversos setores da sociedade.

Inicio do

processo
regulatério

oY 1/20.@ Relatério Preliminar de AIR sobre
Rotulagem Nutricional.
Anadlise de 3 = —
| Consolida¢do da TPS n? 1/2018.
mpacto
Regulatério 29\&% Relatorio do GT sobre Rotulagem Nutricional.

Chamada CNPqg/Anvisa n2 17.
Inicio do tema no Mercosul.

Painel Técnico sobre Rotulagem Nutricional Frontal.

Relatério da TPS n2 1/2018.

Red efinicdo do Planejamento do Processo Regulatério.

Dialogos
Setoriais

Aperfeicoamento e detalhamento das opgBes normativas.
Elaboragao das minutas de CP.

Relatdrio Final de AIR sobre Rotulagem Nutricional.

2019

30



Diante desse cenario e com intuito de obter subsidios para orientar a intervencao a ser
adotada, a Anvisa instituiu um Grupo de Trabalho sobre Rotulagem Nutricional com o objetivo
de auxiliar na identificacdao dos problemas na transmissdo de informagdes nutricionais e de

alternativas que pudessem ajudar a melhorar a efetividade da rotulagem nutricional®?.

Esse grupo de trabalho contou com representantes de diversos setores da sociedade
e suas atividades ocorreram durante dezembro de 2014 e abril de 2016, periodo no qual foram

realizadas seis reunides e circulados trés documentos de trabalho.

Em agosto de 2017, foi publicado pela GGALI o Relatdrio do Grupo de Trabalho sobre
Rotulagem Nutricional com um resumo das atividades conduzidas, dos principais problemas

identificados e das solucdes discutidas®?.

Em seguida, foi realizada uma reunido com os atores que haviam participado do grupo
de trabalho e que encaminharam propostas para o aperfeicoamento da rotulagem nutricional
a Anvisa. Nessa reunido, foram discutidos o Relatério do Grupo de Trabalho sobre Rotulagem
Nutricional, as propostas de aperfeicoamento da rotulagem nutricional e um panorama das

pesquisas e estudos que estavam sendo realizadas pelos diferentes atores3.

Nesse periodo, também foi publicada a Chamada CNPg/Anvisa n217/2017, com intuito
de selecionar projetos para apoio financeiro que pudessem contribuir para o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico em vigildancia sanitaria, que contemplou uma linha de pesquisa sobre
rotulagem nutricional frontal, a fim de auxiliar no preenchimento das lacunas existentes sobre

o tema e na identificacdo dos modelos mais efetivos para a populacdo brasileira®*.

No segundo semestre de 2017, também foram iniciadas as tratativas para priorizacao
da rotulagem nutricional no Mercosul. Considerando a falta de perspectiva para conclusdo das
discussoes sobre rotulagem geral e a crescente demanda para avanco dos trabalhos sobre o
tema, foi acordado iniciar as discussdes sobre rotulagem nutricional com o intercambio de

informacdes sobre os problemas e as op¢des que estavam sendo avaliadas por cada pais®>.

A fim de manter a transparéncia de suas ag¢des, a Anvisa apresentou um resumo dos
trabalhos sobre rotulagem nutricional em curso no pais, incluindo os principais resultados do
Grupo de Trabalho sobre Rotulagem Nutricional, as propostas recebidas pela Agéncia e um

panorama geral das evidéncias cientificas que estavam sendo revisadas®>7.
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Em novembro de 2017, a GGALI também realizou um Painel Técnico sobre Rotulagem
Nutricional Frontal, aberto a sociedade, com objetivo de reunir e discutir subsidios técnicos e

cientificos sobre as propostas de rotulagem nutricional frontal apresentadas a Agéncia2.

Os elementos técnicos reunidos nessas atividades preliminares conduzidas pela GGALI
e as contribuicOes das etapas de participacao social para constru¢cdo da Agenda Regulatéria
2017/2020, que tiveram a rotulagem nutricional como o segundo tema com maior nimero de
contribuicbes, motivaram a inclusdo da matéria na lista de acGes regulatdrias prioritarias da

Anvisa®9:60,

Em dezembro de 2017, a GGALI submeteu a proposta de iniciativa regulatéria sobre
rotulagem nutricional para deliberacao da DICOL, que aprovou, por unanimidade, o inicio do

tratamento do tema®l.

Em funcado da sensibilidade e da complexidade do tema, a GGALI adotou medidas para
manter o processo regulatério alinhado aos padrdoes mais elevados de qualidade regulatodria,
conforme diretrizes que haviam sido publicadas recentemente pela Casa Civil e pela Anvisa, a
fim de manter o processo regulatdrio com elevado nivel de embasamento técnico-cientifico,

transparéncia e participacdo social®>%3,

Desse modo, a GGALI optou pela elaboracdo de um Relatério Preliminar de AIR sobre
Rotulagem Nutricional, que reuniu os resultados das acdes conduzidas para o diagndstico do
problema regulatério, a definicdo dos objetivos da intervencado e a identificacdo e comparacao
das opcdes de atuacao e seus impactos. Esse documento apresentou ainda uma revisao das
experiéncias regulatdrias internacionais e dos estudos que avaliaram os efeitos diferentes
modelos de rotulagem nutricional frontal na atencdo, entendimento e uso dessas informacgoes

pelos consumidores®,

Em maio de 2018, a proposta de relatdrio foi submetida a deliberacdo da DICOL, que
aprovou a realizagdo de uma TPS, um mecanismo de consulta aberto ao publico para coletar

contribuicdes sobre o relatdrio, a fim de auxiliar atomada de decisdo regulatdria pela Anvisa®.

Inicialmente, a TPS n2 1, de 2018, ficou aberta por um periodo de 45 dias. Entretanto,
uma liminar judicial fez com que a Anvisa prorrogasse por mais 15 dias, o prazo para envio de

contribuicdes®®. Assim, a TPS em quest3o ficou aberta por 60 dias, de 25/05 a 24/07/2018.
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Em abril de 2019, apds a consolidacao das contribuicdes, a GGALI publicou o Relatério
da Tomada Publica do Subsidios (TPS) n2 1/2018, que trouxe uma visdo geral da participacdo
social e da concordancia dos setores em relacdo ao contetddo do Relatdrio Preliminar de AIR
sobre Rotulagem Nutricional e um resumo dos principais comentarios encaminhados e das

caracteristicas dos documentos e referéncias adicionais recebidos®’.

Nessa etapa de participacdo social, foram recebidas mais de 33.500 contribuicdes de
3.579 participantes dos principais setores da sociedade afetados pelo tema, com destaque
para a ampla participacdo dos consumidores (63%), profissionais de saude (17%), setor
produtivo (12%) e instituicGes de ensino e pesquisa (4%). A TPS também teve a contribuicdo

de 101 participantes internacionais de 27 paises diferentes.

Com a publicacdo do referido relatério, a GGALI realizou uma reunido com os principais
setores afetados pelo tema, para apresentacdo do documento e do cronograma das préximas
etapas. Nessa ocasido, foi divulgado que o trabalho de aperfeicoamento e detalhamento das
opc¢Oes normativas seria realizado durante os meses de abril e agosto e organizado em trés
blocos, com base na relacdo dos assuntos e sua complexidade. Nesse periodo, as propostas
elaboradas para cada bloco seriam discutidas em didlogos setoriais, com posterior envio das

minutas de CP para deliberac3o da DICOL em setembro®8°,

O cronograma definido considerou ainda a necessidade de compatibilizar os trabalhos
em nivel nacional com as discussdes do tema no Mercosul, em funcdo da intencao de manter
as regras de rotulagem nutricional harmonizadas no bloco e considerando as datas provaveis

para realizacdo das reunides do SGT-3.

Para aperfeicoamento e detalhamento das propostas normativas, a GGALI partiu das
propostas apresentadas no Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, utilizou
as contribuicdes recebidas na TPS n2 1, de 2018, e realizou novas revisdes sobre as referéncias
regulatdrias internacionais e evidéncias cientificas. Ademais, foram consideradas as propostas

enviadas por alguns setores, por meio de documentos e reunides no Parlatério da Anvisa’%-%,

No dia 30/05, foi realizado o primeiro Didlogo Setorial para discussdo das propostas
sobre os temas do bloco I, que reuniu o conceito de rotulagem nutricional, o escopo dos

regulamentos, o ambito de aplicacdo e a lista de nutrientes da rotulagem nutricional®”-%8.
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No dia 31/07, ocorreu o segundo Didlogo Setorial para tratamento das propostas sobre
os temas do bloco Il, que contemplou a base de declara¢do da tabela nutricional, da rotulagem
nutricional frontal e das alegac®es nutricionais e as regras para expressao da tabela nutricional

e para determinac3o dos valores da rotulagem nutricional®®10%,

Ja no dia 27/08, realizou-se o terceiro Didlogo Setorial para tratamento das propostas
sobre os temas do bloco lll, que abrangeu os ajustes relacionados aos temas dos blocos | e Il,
os critérios para alegacdes nutricionais, os requisitos de legibilidade, o perfil nutricional e os

prazos para implementac3o e adequa¢dot0%193,

Essas etapas de participagdo social envolveram representantes de diversos setores da
sociedade afetados pelo tema, como: ABBA, ABEMEL, ABESO, ABIA, ABIAD, ABIAM, ABICAB,
ABIFRA, ABIMAPI, ABIOVE, ABIQ, ABIR, ABITRIGO, ABLV, ABPA, ABRABE, ABRASCO, ACT
Promogao da Saude, AFEBRAS, ASTN, CFN, CNI, FIAN, Fiocruz, FUNED, GS1 Brasil, G100, IAL,
IBRAC, IBFAN, IDEC, MAPA, ME, MEC, MJ, MPCON, MRE, MS, NUPENS/USP, NUPPRE/UFSC,
OPAS, Pde no Rotulo, SBP, SIAEG, SIAJF, SINDICERV, SINDUSFARMA, UFMG, UnB, UNICA,
UNICEF, UNIFESP, USCS, e Viva Lacteos.

Em seguida, a GGALI concluiu a elaborag¢do das propostas normativas sobre o tema e
submeteu a matéria para deliberacdo da DICOL, que na ROP n? 20, de 12/09/2019, aprovou,
por unanimidade, a realizacdo da etapa de CP por um periodo de 45 dias sobre as novas regras
para rotulagem nutricional de alimentos: uma minuta de Resolu¢ao RDC que dispde sobre a
rotulagem nutricional de alimentos embalados e uma minuta de Instrucdo Normativa que

estabelece os requisitos técnicos para declaracdo desta informagdo!%.

Vale destacar, ainda, que as discussdes no Mercosul sobre a revisdo do regulamento
de rotulagem nutricional continuaram ao longo de 2018 e 2019. Em junho de 2018, o Brasil
apresentou o Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, que se encontrava em
etapa de TPS. Apds apresentacao, as delegacdes discutiram a lista de nutrientes e energia da

rotulagem nutricional®®,

Nas duas reunides realizadas no segundo semestre de 2018, o foco das tratativas foram
o ambito de aplicacdo, as definicdes e o calculo do valor energético e nutrientes, com baixo

consenso entre os Estados Partes!0®107,
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Em abril de 2019, a delegacdo da Argentina, apoiada pelas delegacdes do Paraguai e
Uruguai, apresentou um documento de trabalho com sua proposta de modifica¢do parcial do
regulamento de rotulagem nutricional, com vistas a dar celeridade as tratativas. A delegacao
do Brasil apresentou preocupacgées sobre a estratégia proposta, em funcdo do risco de criar
um volume elevado de inconsisténcias no marco normativo e de ndo ser apropriada para
enfrentar as diversas causas do problema regulatério identificado pelo pais. As delegacdes

abordaram ainda a declaracdo de aclcares e ajustes nos valores de VDR%,

Nessa oportunidade, os Coordenadores Nacionais do SGT-3 instruiram a Comissdo de
Alimentos a incluir a regulamentacdo da rotulagem nutricional frontal na sua agenda e que
poderiam ser propostas alteracdes no regulamento de rotulagem nutricional, para corrigir
inconsisténcias, incluindo temas como o conceito e o alcance da rotulagem nutricional, a
tabela nutricional, a base de declaragao, o perfil nutricional e as alegagdes nutricionais, entre

outros.

Nessa mesma reunido, a delegacdo do Brasil apresentou um novo pedido para revisdo
ampla das normas de rotulagem nutricional do Mercosul, além do cronograma de trabalho

interno para o desenvolvimento do tema no pais.

Em julho de 2019, foram tratadas as questdes relativas ao conceito e abrangéncia da
tabela nutricional, rotulagem nutricional frontal e alega¢Ges nutricionais, bem como a lista de

nutrientes a serem declarados na tabela nutricional°°.

Em setembro de 2019, a delegacdo do Brasil informou aos demais Estados Partes o
cumprimento do cronograma de trabalho interno sobre revisdo da rotulagem nutricional, com
trés didlogos setoriais para detalhar as propostas normativas sobre temas especificos, e que

as propostas para CP seriam submetidas a delibera¢do da DICOL ainda neste més'1?,

Em funcdo das preocupacdes manifestadas pelas delegacOes da Argentina e Paraguai,
o Brasil esclareceu que a CP ndo representa a posicao conclusiva do pais sobre o tema. Em
adicdo, foram tratados diversos temas técnicos, a partir de uma apresentacdo feita pela Brasil,
como a base de declaracao, a lista de nutriente e o perfil nutricional da rotulagem frontal, que

serdo avaliadas internamente pelas demais delegagoes.
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2. Andlise e defini¢ao do problema regulatorio.

A analise e definicdo do problema regulatério permite uma melhor compreensao das
suas causas e consequéncias, de modo a orientar a avaliagao e comparagao das alternativas

disponiveis para enfrentar a situacao.

Para tanto, foram usados inicialmente: (a) os subsidios do Grupo de Trabalho sobre
Rotulagem Nutricional, cujos resultados encontram-se resumidos no Relatério do Grupo de
Trabalho sobre Rotulagem Nutricional®?; (b) as contribuicdes recebidas durante o processo de
construcdo da Agenda Regulatdria 2017/2020°°; (c) os dados reunidos a partir da atuacdo da
Anvisa nas tratativas sobre o tema no Mercosul e no Codex Alimentarius, em especial nas
atividades que resultaram na atualizacdo das regras sobre rotulagem nutricional e nos
trabalhos sobre rotulagem nutricional frontal®1336404%: e (d) estudos sobre a compreens3o e

uso da rotulagem nutricional, incluindo estudos de revis3do e pesquisas feitas no Brasil*111%°,

Com base nesses dados, o problema regulatério foi definido no Relatdrio Preliminar de
AIR sobre Rotulagem Nutricional como a dificuldade de utilizacdo da rotulagem nutricional

pelos consumidores brasileiros®*.

A analise do problema em questdo identificou cinco grupos principais de causas: (a) o
baixo nivel de educacdo e conhecimento nutricional; (b) o modelo de rotulagem nutricional
ndo atende as necessidades dos consumidores brasileiros; (c) a confusdo sobre a qualidade
nutricional provocada pelo modelo de rotulagem nutricional; (d) a auséncia de informacgdes
nutricionais em muitos alimentos; e (e) as falhas na veracidade das informacgdes nutricionais
declaradas. Esses grupos de causas, por sua vez, possuiam diversas causas raizes, muitas das

guais relacionadas a inconsisténcia e lacunas na legislacdo atual.

As contribuicdes recebidas na TPS n2 1, de 2018, demonstraram que os consumidores
brasileiros tém dificuldades para compreender diversas informacdes veiculadas na rotulagem
dos alimentos. Com relacdo a rotulagem nutricional, 88% dos participantes apontaram que o
modelo atual ndo permite uma identificacdo facil do valor nutricional dos alimentos pelo
consumidor e 91% manifestaram a necessidade de alterar a forma de apresentacdo dessas

informacdes. Essas opinides foram compartilhadas por todos os setores da sociedade®’.
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Quanto ao problema regulatdrio apresentado, a maioria dos participantes dos diversos
setores da sociedade considerou que sua identificacdo e fundamentacao estava adequada. A
excecdo foi o setor produtivo, que apontou a caréncia de educacdo nutricional da populacao

brasileira como o principal problema regulatério a ser enfrentado.

No tocante aos grupos de causas mapeados, muitos atores indicaram que ha outras
causas que contribuem para a dificuldade de uso da rotulagem nutricional pelo consumidor
brasileiro, com destaque para o forte apelo publicitario das embalagens, a falta de fiscalizacao
das informacgodes nutricionais e o desinteresse dos consumidores pela leitura das informacgoes

nutricionais.

Ademais, muitos participantes enviaram referéncias de estudos cientificos e trabalhos
académicos sobre a compreensao e uso da rotulagem nutricional que ndo haviam sido usados

no Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricionall20-148,

ApOs a avaliagdo das contribuicdes recebidas na TPS n2 1/2018, a GGALI compreendeu
que o diagnostico preliminar do problema regulatério foi demasiadamente amplo, uma vez
gue a dificuldade de uso da rotulagem nutricional para a realizacdo de escolhas alimentares
ndo estd relacionada somente aos grupos de causas identificadas, sendo influenciada por uma

diversidade de outros fatores que estdo fora do escopo de atuacdo da Anvisa.

Afinal, o uso da rotulagem nutricional é conhecidamente influenciado pelo sexo, idade,
nivel educacional, nivel de renda, estrutura familiar, local de residéncia, local de aquisi¢cdo de
alimentos, tempo gasto na compra de alimentos, nivel de motivagdo, nivel de conhecimento
nutricional, preco, sabor, conveniéncia, existéncia de doencgas, necessidade de alimentacao

especial, entre outros determinantes!2,

Desse modo, com intuito de garantir uma intervencao efetiva e proporcional, a luz das
evidéncias cientificas avaliadas, dos insumos recebidos ao longo do processo regulatério e das
competéncias legais da Anvisa, o problema regulatoério foi redefinido para a dificuldade de

compreensao da rotulagem nutricional pelos consumidores brasileiros.

Consequentemente, as causas raizes e consequéncias do problema regulatdrio foram
reorganizadas, considerando também os insumos da TPSn2 1/2018. Na Figura 2 é apresentada

a arvore de problema regulatdrio com suas causas.
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2.1. Causas do problema regulatorio
2.1.1. Dificuldade de visualizacao e de leitura da tabela nutricional.

O primeiro grupo de causas que ajuda a explicar o problema regulatério é a dificuldade
de visualizacdo e de leitura da tabela nutricional. Essa situacdo é explicada pela legibilidade
inadequada dessa informacdo, que é declarada sem uma padronizacdo apropriada e, em
muitos casos, com letras e formatos pequenos, com contraste insuficiente em relagao ao

fundo do rétulo e em locais sem destaque e de dificil visualizagao pelo consumidor.

As falhas na legibilidade foram aquelas mencionadas com maior frequéncia na TPS n2
1, de 2018, o que demonstra sua importancia para a compreensao da informacdo nutricional.
Algumas contribuicées também reforcaram que o modelo linear dificulta ainda mais a leitura
e localizagdo desta informacgao. A causa raiz identificada para a dificuldade de visualizagao e
leitura da rotulagem nutricional sdo as falhas e as lacunas nos requisitos de legibilidade desta

informacao.
2.1.2. Compreensao da tabela nutricional exige conhecimento e tempo.

Embora a declaracdo detalhada das principais propriedades nutricionais dos alimentos
seja importante para muitos consumidores que, em funcdo de suas condi¢des de saude ou
preferéncias, procuram um maior controle nutricional da sua alimentacdo, o elevado volume
de informacdes e a linguagem técnico-cientifica e quantitativa utilizada na tabela nutricional
demanda um nivel alto de conhecimento nutricional, letramento cientifico, esfor¢co cognitivo

e tempo para sua compreens3o.

Essa situacdo traz desafios para que muitos consumidores compreendam a rotulagem
nutricional, seja devido a limitagdes no seu nivel de conhecimento e letramento cientifico ou
ao pouco tempo disponivel para realizar suas escolhas alimentares. Essa questdo também foi

reforcada pelas contribuicdes apresentadas na TPS n2 1, de 2018.

Em 2018, foi estimado que 29% da populacdo brasileira era analfabeta funcional, o que
significa que esta parcela esta excluida do acesso a tabela nutricional, por ndo ter habilidades

bésicas de leitura e de matematica necessérios para usar informacdes técnicas'°.
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Figura 2. Arvore do problema regulatério com suas causas raizes.

Dificuldade de
compreensao da

rotulagem nutricional
pelos consumidores
brasileiros

Legenda

Problema
Causa

Causa Raiz

Compreensdo da tabela
nutricional exige
conhecimento e tempo

A visualizagao e a leitura da
tabela nuticional é dificil

O modelo gera confusdo sobre
a qualidade nutricional do
alimento

E dificil comparar o valor
nutricional dos alimentos

Baixo nivel de educacgdo
alimentar e nutricional

Elevado volume de
informagdes declaradas

Emprego de linguagem técnica
e quantitativa

N&o ha critérios definidos para
legibilidade da tabela

As informag8es podem
mascarar ou distorcer a
qualidade nutricional

Baixa precisdo dos valores

declarados

Muitos alimentos nao
possuem informagdes
nutricionais

Regras permitem elevada
variabilidade nas porgdes

AcOes de educacgao alimentar
e nutricional insuficientes

Variabilidade nas porgdes
pode ocultar nutrientres
criticos

Porgdes de alimentos com
baixa qualidade nutricional
sdo inferiores as consumidas

A tabela nutrricional esta
desassociada de outros dados
de composicao

As alegagbes podem estar

presentes em alimentos com
baixa qualidade nutricional

VDRs estao desatualizados
frente a necessidade da
populagao brasileira

Declaracdo de agUcares ndo é
obrigatoéria

Dificuldade na determinagdo
do valor nutricional

Regras cobrem apenas
produtos embalados

Vdrios produtos embalados
ndo precisam ter informagdes
nutricionais

Inconsisténcias no conceito e
na metodologia para definicdo
de porgdes

Lacuna nos critérios para
declaragdao dos dados de
composigao

Lacuna nos critérios para
alegagdes em alimentos com
alto teor de nutrientes criticos

Variagdo natural dos teores
nutricionais

Dificuldade de acesso ao valor
nutricional dos ingredientes

A tolerancia permitida é
tecnicamente questionavel

Lacunas nas regras para
—> determinagao do valor
nutricional

Desconhecimento sobre como
determinar o valor nutricional
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No entanto, a dificuldade para compreensdo das informacdes nutricionais transmitidas
de forma técnica e quantitativa ndo se limita apenas a esta parcela da populacdo. De acordo
com uma pesquisa realizada em 2015, 35% dos participantes que possuiam o maior nivel de
letramento cientifico ndo sao capazes ou possuem muita dificuldade para interpretar os dados

cientificos veiculados nos rétulos, como a tabela nutricional!8.
2.1.3. Dificuldade para comparagao do valor nutricional dos alimentos.

Uma das principais finalidades da rotulagem nutricional é permitir que as propriedades
nutricionais dos alimentos possam ser comparadas, de forma a permitir escolhas conscientes.
A capacidade de realizar corretamente comparagdes €, inclusive, um dos principais desfechos

usados nas pesquisas para aferir a capacidade de entendimento da rotulagem nutricional.

Porém, foi identificado que o modelo atual dificulta a comparacgao do valor nutricional
dos alimentos, pois as porcdes, base de declaragdo aplicada para fins da tabela nutricional e
das alegacOes nutricionais, possuem ampla variacdao. Desse modo, os consumidores precisam

fazer diversos cdlculos para comparar a concentracao de nutrientes entre os alimentos.

Isso ocorre porque, embora a legislacdo defina os tamanhos das por¢cdes que devem
ser usadas na rotulagem nutricional, hd permissdo para que esses tamanhos variem em mais
ou menos 30%. Em adicdo, os pratos semiprontos ou prontos podem ter uma ampla variagdo

no tamanho das por¢des declaradas que deve ser definida dentro do limite de 500 kcal?>.

Ademais, a listagem dos alimentos com tamanhos de porg¢des é incompleta, o que faz
com que varios alimentos tenham o tamanho da porcdo definido a partir do valor energético

do grupo ao qual o produto pertence, o que aumenta ainda mais a variabilidade existente?>.

A ocorréncia de variabilidade nas por¢ées declaradas foi confirmada por uma pesquisa
realizada no pais. Kliemann et al. (2014), apds analisarem a rotulagem de 2.072 alimentos
industrializados comercializados num supermercado de Floriandpolis, verificaram que mais de
% destes tinham porc¢des declaradas que eram diferentes da porgao de referéncia, sendo que

a maior varia¢do observada foi nos pratos semiprontos ou prontos, de 55 a 240 gramas®°.
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2.1.4. Modelo gera confusao sobre a qualidade nutricional do alimento.

Outro fator que explica a dificuldade de compreensao da rotulagem nutricional sdo as
situacdes de confusdo acerca da qualidade nutricional dos alimentos geradas pelos diversos

tipos de informacGes transmitidas nos rotulos e pelas inconsisténcias nas regras atuais.

Um dos fatores apontados no Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional
gue contribuem para esse cendrio é a inversdo de hierarquia que ha na declaragdo da tabela

nutricional e das alegagdes nutricionais, conforme mostrado na Figura 3.

Embora sejam de declaragdo voluntaria, destaguem apenas os aspectos nutricionais
positivos e ndo guardem necessariamente relagdo direta com a qualidade nutricional geral do
alimento, as alegagdes nutricionais sdo veiculadas de forma mais ostensiva e com linguagem

mais amigavel do que a tabela nutricional.

Assim, as informacbes mais relevantes para a compreensdo da qualidade nutricional
do alimento, que constam da tabela nutricional, acabam sendo menos assimiladas do que as

alegacOes nutricionais, que tém carater exclusivamente positivo e pontual.

Essa situacdo é mais preocupante quando os alimentos com alegagdes nutricionais tém
um elevado teor de nutrientes que impactam na qualidade da alimentacdo e no aumento do

risco de desenvolvimento de excesso de peso e DCNT.

Estudos cientificos realizados na Espanha e no Brasil averiguaram que mais da metade
dos alimentos com rotulagem direcionada a criangas possui alegacdes nutricionais, mas que,
na maioria dos casos, estes alimentos possuem um perfil nutricional inadequado e pior do que

os alimentos similares sem alegac¢des nutricionais!>11>3,

Na TPS n2 1, de 2018, foram recebidas contribui¢cdes que reforgcaram essas questoes,
assim como referéncias de estudos cientificos que ndo haviam sido consideradas no Relatério
Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional e que corroboram o uso massivo de alegacoes
nutricionais nas embalagens, sua influéncia nas escolhas alimentares e o potencial enganoso
na compreensao do consumidor sobre a qualidade nutricional do alimento ao superestimar
as propriedades nutricionais positivas de que alimentos possuem uma composicdo nutricional

geral desbalanceada®*1¢’,
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Figura 3. Inversao de hierarquia na declaracdo da tabela nutricional e das alegacdes nutricionais.

4z ) 4 I

¢ Declaragao obrigatéria. e Declaragao voluntaria.

e Linguagem complexa, técnica e quantitativa. e Linguagem simples e qualitativa.

¢ Informa aspectos positivos e negativos. e Destaca apenas aspectos positivos.
* Ndo compete com material promocional. e Usada como material promocional.
e Formato tabular ou linear sem destaque. ® Formatos variados com destaque.
e Localizagao na parte traseira ou lateral. e Localizag¢ao no painel principal.

e Letras de tamanho pequeno. e Letras de tamanho grande.

e Contraste inadequado. e Contraste adequado.

Tabela nutricional : Alegacdes nutricionais
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Esse cendrio pode ser explicado pela lacuna de critérios para veiculacdo de alegacdes
nutricionais em alimentos com teores elevados de nutrientes que impactam na qualidade da

alimentagdo e no aumento do risco de desenvolvimento de excesso de peso e DCNT.

Outra falha que contribui para a geragao de confusdo sobre a qualidade nutricional do
alimento é a declaracao da tabela nutricional desassociada de outros dados de composicao
do alimento, como a lista de ingredientes e os alertas sobre alergénicos ou outras substancias
gue podem provocar efeitos adversos. Essa situacdo é explicada pela auséncia de requisitos

gue exijam a declaracdo combinada dessas informacdes.

Além disso, verifica-se que a lista de nutrientes de declaracdo obrigatdria na tabela
nutricional ndo inclui os aclcares, especialmente os aclcares livres ou os adicionados, que sdo
fatores de risco para o ganho excessivo de peso, céries dentais e outras DCNT®8170 e cujo
consumo médio diario pela populagao brasileira ultrapassa os limites maximos recomendados
em mais de 50%%. Isso restringe o acesso da populacdo a uma informacdo essencial para a

compreensao da qualidade nutricional dos alimentos.

Observou-se que os valores de referéncia para calculo do %VD ndo sdo representativos
da populacao brasileira, pois ndo consideram as diferencas nas faixas etdrias e de género, e
encontram-se desatualizados cientificamente. Além do mais, alguns nutrientes ndo possuem
valores de referéncia definidos. Essas inconsisténcias e lacunas podem gerar engano quanto

a relevancia das quantidades dos nutrientes presentes no alimento.

A confusdo sobre a qualidade nutricional também é resultado de inconsisténcias nas
regras adotadas para declaracao das por¢des. Atualmente, os tamanhos das por¢des definidos
na legislacdo estdo baseados num conceito e numa metodologia que ndo estdo mais alinhadas
as recomendacgdes do Guia Alimentar para a Populagdo Brasileira, o que gera inconsisténcias

entre os instrumentos para promocao da alimentac3o sauddvel'’2.

Além disso, a metodologia adotada faz com que os alimentos com maiores densidades
energética e teores de nutrientes prejudiciais a salde tenham as menores porg¢des, sem que
isso reflita a quantidade que é habitualmente consumida desses alimentos pela populagao

brasileira?>.
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Kramer et al. (2015) avaliaram os rétulos de 1.071 alimentos industrializados vendidos
num supermercado de Floriandpolis e identificaram que para 88% dos grupos analisados, a
porcdo média consumida pela populacdo brasileira, com base nos dados do POF 2008/2009,
sdo maiores do que as por¢Ges declaradas, especialmente para as massas secas, 0s biscoitos
recheados, os chocolates, os snacks, as pizzas e as castanhas processadas, nos quais a porcao

consumida &, pelo menos, duas vezes maior do que a declarada’3.

Os dados fornecidos pelo NUPENS/USP durante a etapa de didlogos setoriais sobre as
porcGes habitualmente consumidas pela populacdo brasileira com base nos dados da POF
2008/2009 também demonstram que os alimentos com quantidades elevadas de nutrientes
gue aumentam o risco de excesso de peso e DCNT, como refrigerantes, biscoitos doces e

snacks, tém porc¢des habituais de consumo superiores aquelas previstas na legislacdo’4.

Uma avaliagdo conduzida a partir dos dados da EBANS apontou que somente 5% das
categorias de alimentos tém porg¢Ges previstas na legislacdo idénticas a mediana das porgdes
consumidas pela populacao brasileira e que 21% das categorias tiveram um consumo dentro
de uma variacdo 20% em relacdo as porcoes previstas na legislacdao. Também foi verificado
que para 74% das categorias, a mediana de consumo foi maior (32%) ou menor (39%) que as
porcGes atualmente regulamentadas. Entre as categorias com porg¢des superiores a legislacao,
destaque para as bebidas ndo alcodlicas, snacks, biscoitos doces e bolos, cujas medianas de

consumo foram 83, 100, 140, 145% maiores do que as por¢des da norma, respectivamente’?.

Ainda em relacdo as inconsisténcias nas regras sobre porgdes que tém potencial de
gerar confusdo, ressalta-se que a declaracdo do niumero de por¢des presentes nas embalagens
ndo é obrigatdria, o que dificulta a compreensdo do aporte nutricional das embalagens e das
guantidades consumidas. Em certos casos, a por¢ao pode ter um tamanho igual ao contetdo

da embalagem, enquanto em outras situacdes a embalagem pode conter dezenas de porg¢des.

Conforme apontado na revisdo sobre porg¢des e rotulagem nutricional realizada por
Kliemann et al. (2018), essas inconsisténcias podem provocar distor¢cdes na compreensao das
porcdes (portion distortion), uma situacdo na qual os individuos ndo conseguem perceber que

a quantidade real consumida do alimento excede o tamanho da por¢do declaradal’>.
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Consequentemente, as limitacdes diagnosticadas na declaracao das porg¢des para fins
de rotulagem nutricional podem ocultar quantidades significativas de nutrientes com impacto
negativo na salde, especialmente nos alimentos com pior composicao nutricional e dificultar
a comparacao do valor nutricional entre os alimentos e a compreensdo do aporte nutricional

consumido, prejudicando a compreensao da rotulagem nutricional.

Outra situacdo que pode gerar confusdo é a auséncia de informag6es nutricionais em
certos alimentos devido ao escopo limitado da regulamentacdo da rotulagem nutricional, que
esta restrita aos alimentos embalados na auséncia dos clientes e que possui diversas excecoes,

o que limita o acesso dos consumidores as informacgdes nutricionais para muitos produtos.

A abordagem regulatéria atual ndo atinge, por exemplo, os aditivos alimentares e os
coadjuvantes de tecnologia vendidos diretamente aos consumidores finais e que podem ter
variagdes nas concentragdes de nutrientes, o que impede que o consumidor compreenda o

aporte nutricional desses produtos, mesmo que utilizados em pequenas quantidades.

De forma similar, os produtos destinados exclusivamente ao processamento industrial
ndo sdo abarcados pela obrigatoriedade de trazerem informacg&es nutricionais. Além disso, os
alimentos consumidos fora do lar nos diversos servigos de alimentacdo e os adquiridos no
comércio eletrénico ou maquinas de venda também ndo estdo abarcados na regulamentacdo

vigente.

De acordo com os dados da POF 2008-2009, os gastos da populacdo brasileira com a
alimentacdo fora do lar vém crescendo ao longo dos anos e ja representam um terco do total

de despesas com alimentacdo!’®.

Um estudo publicado, em 2013, demonstrou que o consumo de alimentos fora do lar
no Brasil estad positivamente relacionado ao aumento da ingestao energética total e que os
alimentos que mais contribuiram para o aporte energético foram as bebidas alcodlicas, os

salgadinhos assados e fritos, as pizzas, os refrigerantes, os sanduiches e os doces'””.

Em 2017, foi publicada outra pesquisa que revelou que o maior percentual de consumo
de alimentos fora do lar ocorre em lanchonetes e restaurantes, sendo que os salgadinhos, os
refrigerantes e as refei¢cdes do tipo fast food sdo mais consumidos em lanchonetes, enquanto

as refeicdes e as bebidas alcodlicas sdo mais frequentes nos restaurantes'’®.
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Por fim, os problemas na precisdo dos valores nutricionais podem gerar confusao nos
consumidores sobre a qualidade nutricional do produto. No Relatdrio Preliminar de AIR sobre
Rotulagem Nutricional, foi discutido que a determinagao precisa do valor nutricional é um
desafio, em fung¢do da variagdo natural dos teores nutricionais dos alimentos devido a fatores
como, sazonalidade, condicdes de producdo e tipo e concentragdo de nutrientes e das varias

inconsisténcias nas regras relativas ao tema que prejudicam a precisao da informacao.

Entre essas inconsisténcias, hd uma variacdo de 20% permitida em rela¢do aos valores
declarados. No caso dos micronutrientes, a variacdo aceita pode ser maior, caso amparada
em estudos de estabilidade. Ndo obstante, deve ser notado que a fundamentacdo técnica para
essa tolerancia é questiondavel, pois ndo trata de forma especifica e proporcional as diversas
caracteristicas do nutriente e do alimento que podem afetar sua variacdo no alimento, tais
como: o tipo de nutriente, a quantidade presente, sua presenca natural ou adicionada, o tipo

de alimento e a sua forma de processamento.

Estudos que demonstram que os valores nutricionais declarados podem ndo atender

aos parametros legais definidos também foram citados'’%-184,

Na TPS n2 1, de 2018, muitos participantes relataram ter duvidas sobre a fidedignidade
dos valores nutricionais declarados®’, o que pode ser explicado pelo desconhecimento da
existéncia de variagdo natural no teor nutricional dos alimentos e das a¢Ges de fiscalizagdo do

SNVS para garantir a precisao destas informacdes.
2.1.5. Baixo nivel de educac¢ao alimentar e nutricional.

No Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, o baixo nivel de educacao
alimentar e nutricional foi apontada como uma das causas para a dificuldade de compreensao
e uso da rotulagem nutricional. Também foi destacado que as a¢des de educacgado voltadas ao

tema tiveram carater pontual, baixa abrangéncia e pouca articulacdo entre si®.

Na TPS n2 1, de 2018, foi reforcado o impacto da caréncia de educacao alimentar e
nutricional na dificuldade de compreens3o da rotulagem nutricional®’. Nessa oportunidade, a
maioria das contribuicdes do setor produtivo de alimentos apontou que este seria o problema
regulatdrio a ser enfrentado, apesar de reconhecer simultaneamente que o modelo atual ndo

ajudava o consumidor a identificar facilmente o valor nutricional dos alimentos.
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A partir de todos os elementos reunidos sobre os fatores que explicam a dificuldade
de compreensdo da rotulagem nutricional pelos consumidores, fica claro que o baixo nivel de
educacdo alimentar e nutricional é, de fato, uma das diversas causas que ajudam a explicar
essa questdo, mas o seu enfrentamento isolado ndo resolveria a questdao. Ademais, as acoes
para aumentar o nivel de educacdo alimentar e nutricional da popula¢do extrapolam o escopo
de atuacdo da Anvisa. Portanto, a caréncia de educacdo alimentar e nutricional ndo poderia

ser o problema regulatério.
2.2. Consequéncias do problema regulatorio.

A dificuldade de compreensdo da rotulagem nutricional faz com que um elevado
numero de consumidores ndo consiga utilizar esta informagcdo no momento de realizar suas
escolhas alimentares, especialmente quando se considera que o contexto atual das praticas
de compra e de consumo de alimentos é caracterizado pela escassez de tempo, elevada
diversidade de opc¢des e de situagdes que reduzem a capacidade de atencdo e processamento

das informacdes pelo consumidor.

Em muitos casos, os consumidores sdao induzidos ao engano quanto as propriedades
nutricionais do alimento, especialmente sobre a alta concentracdo de nutrientes negativos

gue aumentam o risco de excesso de peso e de DCNT.

Essa situacdo perpetua a assimetria de informagdo em relagao ao valor nutricional dos
alimentos e fomenta escolhas que vao de encontro as recomendagdes nutricionais vigentes,

mesmo quando os consumidores estao motivados a realizar escolhas mais saudaveis.

Esse cenario reduz a efetividade regulatdria da rotulagem nutricional como ferramenta
para reducdo da assimetria e integrante das a¢des para promoc¢ao da alimentacao saudavel e

combate ao excesso de peso e DCNT.

Além da relagdo com os objetivos de politicas de satude publica, o problema regulatério
também estd relacionado a garantia dos direitos basicos dos consumidores, uma vez que pode
ser lesado o direito a informacgdes claras e adequadas sobre as caracteristicas de composi¢do

dos alimentos. Na Figura 4, sdo apresentadas as consequéncias do problema regulatdrio.
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Figura 4. Consequéncias do problema regulatdrio.

Dificuldade de compreencgao
da rotulagem nutricional pelos
consumidores brasileiros

Legenda

Problema Consequéncia

Consumidores usam a rotulagem
nutricional de forma equivocada
para realizar suas escolhas

Consumidores ndao conseguem
utilizar a rotulagem nutricional para
realizar suas escolhas

Perpetuacgdo da situagdo de
assimetria nas informagdes
nutricionais

Escolhas contrarias as
recomendagoes nutricionais
vigentes

Redugdo da efetividade da
rotulagem nutricional como
instrumento de saude publica

Desrespeito ao direito basico do
consumidor de acesso as
informagdes sobre composigao
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3. Identificagdo dos agentes e grupos afetados pelo problema regulatério.

A rotulagem de alimentos é um tema que desperta grande interesse da sociedade
brasileira, como mostram os resultados dos processos de construcao da Agenda Regulatdria

2017/2020, de regulamentacdo da rotulagem de alergénicos e da TPS n? 1, de 2018°%67,183,

Reconhecendo a importancia da participacdo social para a qualidade da regulacdo e a
sensibilidade do tema, a Anvisa procurou envolver os principais setores da sociedade, desde
o inicio dos trabalhos sobre o tema, utilizando um leque de mecanismos distintos para garantir
a adequada possibilidade de participacao dos diferentes segmentos, como grupo de trabalho,
painel técnico, reunides por meio dos canais institucionais, TPS, diadlogos setoriais e CP, além

da participacdo em féruns internacionais como o Codex Alimentarius e o SGT-3 do Mercosul.

Participaram dessas etapas representantes dos mais variados segmentos da sociedade
brasileira e internacional, como consumidores, profissionais de salde, instituicdes de ensino
e pesquisa, setor produtivo de alimentos, especialistas em comunicagdo, SNVS, instituicdes da
sociedade civil, drgdos do governo e organismos internacionais, o que demonstra que o tema

é relevante para a sociedade como um todo.

Nessa dtica, merece ser ressaltada a elevada participacdo dos consumidores, principal
grupo afetado pelo problema regulatdrio. Na TPS n2 1, de 2018, os consumidores foram o
grupo com maior participacao, deixando clara a inadequag¢do do modelo atual de rotulagem

nutricional para a identificagdo facil do valor nutricional e a necessidade de mudangas.

Além disso, é fundamental destacar o envolvimento ativo de varios segmentos durante
todo o trabalho realizado, que por meio de seus estudos e sugestdes auxiliaram na construcao
das propostas para aperfeicoamento da rotulagem nutricional. A Tabela 2 traz um resumo das
principais propostas que foram submetidas a Anvisa por alguns setores e discutidas antes da

publicacdo do Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional>3°8184,

Os diferentes subsidios e perspectivas obtidos ao longo do trabalho em decorréncia da
ampla participagao social, além de legitimarem a atuagao da Anvisa, fornecem maior robustez
as conclusdes obtidas nas diversas etapas do processo regulatério, auxiliando na identificacdo
e andlise do problema regulatdrio, na definicdo do objetivo da intervencao e na identificacao

e comparacao das opcoes e seus impactos.

49



Tabela 2. Principais propostas para aperfeicoamento da rotulagem nutricional apresentadas por grupos da sociedade.

Setores da S . o
Principais propostas apresentadas para aperfeicoamento da rotulagem nutricional

sociedade

Adocao de modelo de rotulagem nutricional frontal de semaforo nutricional quantitativo, adaptado do modelo do
Reino Unido, para informar as quantidades absolutas e em %VD de calorias, aglcares, gorduras saturadas e sédio e o
alto, médio e baixo teor destes constituintes por meio das cores vermelha, amarela e verde, respectivamente.

Adocao de modelo de perfil nutricional para classificagdo dos teores de nutrientes, adaptado do modelo do Reino
Rede Rotulagem Unido, e cujos parametros consideram valores distintos para classificar o alimento como alto, médio e baixo em
(Setor produtivo) acucares, gorduras saturadas e sédio, considerando uma combinagdo das bases de por¢ao e 100 gramas ou mililitros.

Declaragdo obrigatdria de aglcares totais na tabela nutricional.

Declaragdo obrigatdria do valor nutricional por 100 gramas ou mililitros e opcionalmente por por¢do na tabela
nutricional.

Adogao de modelo de rotulagem nutricional frontal de circulos na cor vermelha para informar o alto teor de agucares,
gorduras saturadas e sdédio.

Adocdo de modelo de perfil nutricional para classificacdo dos teores de nutrientes, que utiliza parte dos critérios
adotados pela OPAS, cujos parametros consideram valores distintos para classificar o alimento como alto em acucar,
gorduras saturadas e sddio, considerando a base energética do alimento.

FUNED
(SNVS)

Aplicagao das cores vermelha, amarela e verde na tabela nutricional, em substitui¢ao ao %VD, para informar o alto,
médio e baixo teor de calorias e nutrientes.
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Adocdo de modelo de rotulagem nutricional frontal de octdgonos pretos, baseado no modelo do Chile, para informar
o alto teor de calorias, agucares, gorduras totais, gorduras saturadas e sdédio e a presenca de gorduras trans,

Icoran itiv limentares.
CAISAN edulcorantes e aditivos alimentares

Governo o . .. e . - L
( ) Adocao de modelo de perfil nutricional para classificacdo dos teores de nutrientes, que utiliza parte dos critérios

adotados pela OPAS e do Chile, cujos parametros consideram valores distintos para classificar o alimento como alto
em aclcar, gorduras saturadas e sddio, considerando a base energética ou 100 gramas ou mililitros do alimento.

Adocdo de modelo de rotulagem nutricional frontal de tridngulos de cor preta em fundo branco, para informar o alto
teor de acglcares, gorduras totais, gorduras saturadas e sodio, e a presenca de gorduras trans e edulcorantes.

Adocdo de modelo de perfil nutricional para classificacdo dos teores de nutrientes, que utiliza parte dos critérios
adotados pela OPAS.

IDEC e UFRP Restricdo do uso de alegacGes nutricionais ou de qualquer outra comunicacdo mercadoldgica que remeta a atributos
(Sociedade civil e saudaveis do alimento ou seja direcionada ao publico infantil para os alimentos com rotulagem nutricional frontal.
Academia)
Alteracdes na lista de ingredientes e adverténcias de alergénicos para integrar estas informacdes a tabela nutricional
e melhorar sua legibilidade, com informacado sobre nimero de ingredientes dos produtos.

Declaracao obrigatéria de agUcares na tabela nutricional e destaque aos nutrientes da rotulagem nutricional frontal.

Inclusdo de orientagdes nos ingredientes culinarios sobre seu uso com moderacdo no preparo de refeicdes.

Adocao de modelo de rotulagem nutricional frontal de letras e cores, adaptado do modelo da Franga, para ranquear o
nivel de saudabilidade do alimento, a partir do teor de energia, agucares totais, gorduras saturadas, sédio, proteinas,

ABRAN fibras, frutas e hortalicas, com a inclusao das notas fornecidas para cada um desses constituintes.

SIEEECEE el Adocao de modelo de perfil nutricional para classificagdo do grau de saudabilidade do alimento, baseado no modelo

da Franga, que utiliza um algoritmo que atribui pontos negativos, conforme teor de energia, agucares totais, gorduras
saturadas e sédio, e pontos positivos, conforme teor de proteinas, fibras, frutas e hortaligas.
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4. Identificacao da base legal que ampara a atuacao da Anvisa.

Como o problema regulatdrio encontra-se diretamente relacionado a regulamentacao
da rotulagem nutricional de alimentos, o amparo legal para intervencao regulatéria da Anvisa
é fornecido pela Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o SNVS e cria a Anvisa'®.
De forma mais especifica, o inciso Il do § 12 do art. 82 dessa Lei estabelece que compete a

Agéncia, regulamentar os alimentos, inclusive suas embalagens.

Nesse sentido, a Anvisa tem um papel reconhecido na regulamentacado da rotulagem
de alimentos no Brasil e disciplina o tema sempre observando a competéncia legal de outros
orgdos no assunto, como a responsabilidade do Inmetro para regulamentacdo da declaracdo
do conteudo liquido dos alimentos'®, do MJ para a declara¢do do simbolo de transgénico'®’

e do MAPA, para requisitos de rotulagem de produtos de origem animal e bebidas!®®18°,

N3o obstante, quando o objetivo da intervencdo guarda relacdo direta com a protecao
e a promocao da saude, como no caso da rotulagem nutricional, ndo se verifica competéncias
concorrentes ou complementares com outros 6rgdos da Administracdo Publica. De qualquer
forma, a participacao destas instituicdes no processo regulatdrio sempre foi incentivada pela
Agéncia, pois a regulacdo do tema tem interface com a garantia dos direitos dos consumidores

e provoca impactos que podem repercutir nas competéncias destes drgaos.

Verifica-se, portanto, que a atuacdo da Anvisa se encontra devidamente amparada na
legislacao vigente, sendo corroborada pelo histérico das intervencdes regulatérias e das acoes
ja realizadas pela Anvisa para aperfeicoamento da rotulagem nutricional, conforme discutido

na secao 1 deste relatdrio.

Além de ser a instituicdo responsavel pela implementacdo da rotulagem nutricional
obrigatdria no pais, a Anvisa tem, nos ultimos anos, priorizado as acGes de aperfeicoamento
da rotulagem de alimentos, para garantir que os consumidores tenham acesso a informacdes

simples, precisas e objetivas para a protecdo e promoc¢ao da sua saude.

A publicacdo das resolugdes que disciplinaram a rotulagem obrigatéria dos principais
alimentos alergénicos e da lactose sdao exemplos recentes desta atuacdo e contribuiram para

a saude de individuos com alergias alimentares e problemas no metabolismo de lactose%1%%,
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5. Defini¢dao dos objetivos da intervengao regulatoéria.

Os ajustes realizados na definicdo do problema regulatério abordados na se¢ao 2 deste
documento motivaram modificagcdes nos objetivos da intervencao regulatdria que havia sido
proposto na Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional®®, de forma a garantir
uma intervencgao efetiva e proporcional aos seus objetivos e dentro da competéncia legal de

atuacao da Agéncia e relacionadas ao tema de rotulagem nutricional.

Dessa maneira, o objetivo principal definido para a intervengao regulatéria é facilitar
a compreensao da rotulagem nutricional pelos consumidores brasileiros para a realizagao

de escolhas alimentares.

Além disso, foram tracados ainda cinco objetivos especificos destinados a enfrentar os
grupos de causas do problema regulatério que se encontram sob competéncia da Anvisa,

conforme apresentado na Figura 5.

Figura 5. Objetivos geral e especificos da intervencao regulatdria sobre rotulagem nutricional.

Objetivo Facilitar a compreensao da rotulagem nutricional pelos
geral consumidores brasileiros para a realizagao de escolhas alimentares.

Aperfeigoar a visibilidade e legibilidade das informagdes nutricionais.

Reduzir as situagoes que geram engano quanto a composi¢ao nutricional.

Objetivos

e Facilitar a comparagao nutricional entre os alimentos.
especificos

Aprimorar a precisao dos valores nutricionais declarados.

Ampliar a abrangéncia das informagdes nutricionais em alimentos.
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6. Identificagdo e analise das opgdes regulatorias.

Nesta secdo, sdo apresentadas as alternativas identificadas para enfrentar o problema
regulatdrio, bem como os resultados das andlises realizadas para comparar suas vantagens e

desvantagens, considerando os objetivos tracados e possiveis impactos.

Cada alternativa identificada é descrita separadamente, iniciando pela alternativa de
ndo acao, seguida das demais opg¢des identificadas, com indicacdo de sua viabilidade técnica

e causas raizes que seriam enfrentadas.
6.1. Status quo.

A primeira opgao considerada foi a manutengao do cenario atual, ou seja, nao realizar
intervengoes para facilitar a compreensao da rotulagem nutricional pelo consumidor. Nesse
caso, a Anvisa ndo adotaria nenhuma medida para alterar as regras vigentes de rotulagem

nutricional, nem conduziria outras medidas ndo normativas com este objetivo.

No Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, a GGALI indicou que tal
alternativa ndo seria vidvel, uma vez que uma parte significativa das causas que explicam a
dificuldade do consumidor em compreender a rotulagem nutricional é de cunho regulatoério,

em funcdo de lacunas e inconsisténcias existentes na legislacdo sobre o tema®.

Na TPS n? 1, de 2018, a maioria das contribuicGes corroboraram o entendimento da
GGALI de que a manutengao do status quo nao seria uma alternativa vidvel e que a falta de
acdo diminui a efetividade da rotulagem nutricional como parte das estratégias de promogao

da alimentac3o sauddvel e combate ao excesso de peso e DCNT®.

Convém apontar ainda que, caso a Anvisa escolha ndo intervir nesse problema, o Poder
Legislativo podera disciplinar o tema. Considerando o carater estritamente técnico da matéria
e o teor das proposi¢des legislativas em curso, a regulamentacdo da matéria por Lei poderia
dificultar sua atualizagdo, em funcdo do avanco cientifico e tecnoldgico no setor de alimentos,
bem como gerar inconsisténcias com as regras harmonizadas no ambito do Mercosul, criando

problemas comerciais e dificultando o processo de revisdo do tema neste bloco.

Assim, a partir dos subsidios obtidos e considerando que ha alternativas factiveis para

resolver o problema, a GGALI entende que a manutencdo do status quo ndo é viavel.
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6.2. A¢oes de educagao e orientagao.

As acdes de educacdo alimentar e nutricional sdo consideradas essenciais para motivar
e desenvolver as habilidades basicas para o uso correto da rotulagem nutricional. Desta forma,
tais agdes surgem como uma alternativa vidvel e indispensavel para enfrentar a caréncia de
educacdo alimentar e nutricional da populacdo brasileira, que é uma das causas que ajuda a

explicar parte da dificuldade de compreensao da rotulagem nutricional.

No Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi sugerida a elaboracao
de um plano de comunicagdo com intuito de ampliar a conscientizacdo da populacdo sobre a
importancia da rotulagem nutricional e como utiliza-la, incluindo o uso de midias digitais e a
reformulacdo do conteudo do Portal da Agéncia sobre o tema, como uma medida que poderia
ser adotada pela Anvisa sobre educacdo alimentar e nutricional®*. Tais medidas estdo inclusive

previstas no PPA 2016-2019 e do PLANSAN 2016-2019%92193,

Além disso, foi levantada a possibilidade de elaboracdo de materiais especificos sobre
a rotulagem de alimentos nas acdes do Educanvisa, um projeto educativo da Anvisa que se
destina a capacitacdo de professores da rede publica de ensino em temas relativos a Vigilancia

Sanitdria para serem trabalhados na comunidade escolar®.

N3o obstante, como a maior parte das acées de educacdo alimentar e nutricional ndo
estdo sob responsabilidade da Anvisa, foi recomendado no Relatério Preliminar de AIR sobre
Rotulagem Nutricional que: (a) o MS avaliasse a possibilidade de atualizar o Guia Alimentar
para a Populagdo Brasileira, para incluir orientacdes ao consumidor sobre o uso da rotulagem
nutricional para a selecdo de alimentos; (b) o MEC reforcasse as acGes de educagdo alimentar
e nutricional nas escolas de educacdo basica, para promover o uso da rotulagem nutricional;
e (c) o Ministério da Cidadania atualizasse o Marco de Referéncia de Educacdo Alimentar e
Nutricional para as Politicas Publicas'®®, para enfatizar a importancia das a¢cdes de educacdo

alimentar e nutricional sobre rotulagem nutricional.

Além dessas medidas, no Relatorio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional foi
indicado que outras medidas de orientacdo por parte da Agéncia poderiam auxiliar a enfrentar
as causas da dificuldade de determinacdo dos valores nutricionais dos alimentos, bem como

na implementacdo de possiveis mudancas normativas®.
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Nesse contexto, foi recomendada a: (a) elaboracdo de um Guia com orientacdes sobre
as opgoes para determinacgdo do valor nutricional dos alimentos, a fim de auxiliar os pequenos
e médios fabricantes na elaborag¢do dos rétulos de seus produtos; (b) atualizacdo dos diversos
documentos de orientacdo sobre rotulagem nutricional de alimentos, como documentos de
perguntas e respostas e informes técnicos; (c) realizacdo de a¢des de capacitacdo do SNVS; e
(d) aperfeicoamento do Sistema de Rotulagem Nutricional disponivel no portal da Anvisa, para

ampliar os produtos com dados e facilitar seu acesso e navegabilidade por diferentes usuarios.

Na TPSn21, de 2018, as contribuicdes recebidas reforcaram que as a¢des de educacao
sdo essenciais e exigem o envolvimento de diversos setores da sociedade, como instituicGes

de ensino e pesquisa, setor produtivo, profissionais de salide e governo®’.

Nesse contexto, foi recebida manifestacdo da Coordenacdo Geral de Alimentacdo e
Nutricdo do MS contrdria a atualizacdo do Guia Alimentar para a Populacdo Brasileira com o
fim proposto no Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional. Ndo obstante, o MS
se colocou a disposi¢do para discutir outras estratégias de educacao alimentar e nutricional

da populacdo brasileira que tenham relagdo com a compreensao da rotulagem nutricional.

No Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi recomendada ainda a
adocdo de uma medida de corregulagdo para a transmissdo das informacgGes nutricionais nos

servicos de alimentac3o, auxiliando na ampliacdo da transmiss3o destas informacdes®*.

No entanto, na TPS n2 1, de 2018, foi apontado que tal medida n3do seria adequada,
especialmente a luz da proliferacdo de iniciativas legislativas a nivel estadual e municipal que
exigem a transmissdo de informacdes variadas sobre a composicdo dos alimentos ofertados

nesses estabelecimentos.

Considerando o elevado numero de empresas nesse setor, o baixo envolvimento deste
segmento no processo regulatoério e as iniciativas legislativas locais, a GGALI entende que a
medida de corregulacdo ndo seria adequada antes de um maior aprofundamento do tema
junto a esses atores e que a melhor forma de abordar o tema é por meio da adog¢do de uma
medida de orientacdo, com a elabora¢do de um Guia contendo instrucdes de como transmitir
informacgdes nutricionais adequadas e precisas aos consumidores por parte dos servicos de

alimentacao.
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Por fim, muitas contribuicdes recebidas na TPS n2 1, de 2018, destacaram que as a¢des
de educacdo e orientacdo ndo sdo suficientes, por si so, para resolver o problema regulatério,
sendo necessaria a adogao de outras medidas para corrigir as limitagcdes existentes nas regras

atuais, corroborando o entendimento que havia sido apresentado pela GGALI®’.

Dessa maneira, a GGALI concluiu que as a¢des de educacgao e orientagdo em questdo
sdo medidas complementares para enfrentar algumas causas do problema regulatdrio e que

aquelas sob competéncia da Anvisa deveriam ser adotadas.
6.3. Aperfeicoamento da rotulagem nutricional de alimentos.

Como a maioria das causas do problema regulatdrio identificado consiste em lacunas,
inconsisténcias e desatualizagdes do marco normativo sobre rotulagem nutricional, a revisdo
dessas regras foi considerada pela GGALI a op¢do regulatéria mais relevante para enfrentar a

guestao.

Essa opcao foi explorada no Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional,
gue trouxe uma avaliagdo preliminar de distintas alternativas normativas para adog¢do de um
modelo de rotulagem nutricional frontal, incluindo seu perfil nutricional, e para modificacao
das regras para declaracdo da tabela nutricional e das alegac¢des nutricionais, como a lista de
nutrientes, a base de declaracdo, a forma de apresentacao dessas informacdes e a precisdo

dos valores nutricionais®.

Na TPS n2 1, de 2018, as alternativas normativas foram aquelas que receberam maior
volume de contribuicdes, sendo que a maioria dos participantes entendeu que as propostas
seriam adequadas para enfrentar o problema regulatdrio. A excecdo foi o setor produtivo, que

teve a maior parte dos participantes contraria as propostas®’.

N3o obstante, as contribuicGes foram bastante diversificadas em praticamente todos
os pontos, incluindo sugestdes para que outras opcoes fossem consideradas. Desse modo, foi
verificado que havia espaco para aperfeicoamento das alternativas normativas e que alguns
pontos permaneceram com lacunas que nao foram sanadas e precisariam de a¢des adicionais

por parte da GGALI.
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6.3.1. Modelo de rotulagem nutricional frontal.

A principal inovagdo normativa sugerida para enfrentar o problema regulatério foi a
adogao de um modelo de rotulagem nutricional frontal, com intuito de informar as principais
propriedades nutricionais dos alimentos, de forma simples, facilmente visivel e compreensivel

aos consumidores.

Tal alternativa auxiliaria os consumidores que possuem dificuldade para compreender
o elevado volume de informacgdes técnicas e quantitativas da tabela nutricional, que requer

um maior nivel de conhecimento e tempo para compreensdo e utilizac3do.

Desse modo, a rotulagem nutricional frontal seria uma medida complementar a tabela
nutricional e evitaria uma simplificacdo demasiada desta informacao, o que poderia prejudicar
aqueles consumidores que possuem maior conhecimento nutricional e que requerem maior
detalhamento da composigdao nutricional dos alimentos para realizar suas escolhas, como os

consumidores com enfermidades e necessidades alimentares especificas.
6.3.1.1. Levantamento das experiéncias internacionais.

Para auxiliar na identificacdo e na analise dos modelos de rotulagem nutricional frontal
gue poderiam ser mais efetivos para a populacao brasileira, foi realizada uma ampla revisao
das experiéncias internacionais, cujos resultados foram apresentados no Relatério Preliminar

de AIR sobre Rotulagem Nutricional®.

Esse levantamento foi atualizado com base nas contribui¢cdes da TPS n2 1, de 2018, e
nas pesquisas adicionais feitas pela GGALI?®3%, Os resultados desse trabalho est3o resumidos
na: (a) Tabela 3, que traz os termos usados neste documento para categorizar os varios tipos
de modelos devido a falta de padronizacdo na nomenclatura cientifica e regulatéria; (b) Figura
6, que descreve a linha do tempo de adocdo dos modelos de rotulagem nutricional frontal
pelos paises; (c) Figura 7, que resume o cenario global atual dos principais tipos de modelos
de rotulagem nutricional frontal adotados oficialmente pelos paises; e (d) Tabela 4, que traz
as principais caracteristicas dos modelos de rotulagem nutricional frontal implementados ou

propostos pelos paises.
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Tabela 3. Categorizacdo dos diferentes modelos de rotulagem nutricional frontal.
Tipos de
modelos

Conceito Exemplos

Combinam varios critérios para
estabelecer uma indicagdo sobre o
nivel de saudabilidade do alimento.

Interpretativos Selos de saude

Fornece um julgamento, opinido ou
or.lenta(;ao~sobre o a!lmento, sem NUTRI-SCORE
informacgdes especificas sobre

Sistemas de ranqueamento

H ~ MEDIO en GRASA
Fornecem informagdes sobre um -

conjunto de nutrientes especificos. .
BAJO
Semi- Utilizam simbolos, descritores T
interpretativos ‘ Semaforo nutricional qualitativo

gualitativos ou cores para auxiliar na
High in / Elevé en

compreensao do nivel de cada T
nutriente no alimento S GRASAS S e

. GRASAS
SATURADAS

5‘:,«' Seno

Sugars / Sucres

Sodium
Health Canada / Santé Canada

GRASA

Modelos de alto contetido

59



Apresentam informagdes sobre um
conjunto de nutrientes especificos,

Nao sem qualquer tipo de julgamento,
interpretativos opinido, orientagao ou elementos o
qualitativos para auxiliar na
interpretagao da informacao. Facts up Front

Each pack contains

Saturates| Sugars
649 | 7. Gg

Salt
249
f your reference intake

Typical values per 100g: Energy ISGI(.I | 213kcal

Combinam atributos de modelos ndo
interpretativos com modelos Semaforo nutricional quantitativo

interpretativos ou semi-interpretativos
1480kJ 0.3g | 2.8g g| 10mg
HEAtrHsrAn WW _ ik |

Modelos
hibridos

PER 100g

Health Star Rating
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Figura 6. Linha do tempo dos modelos de rotulagem nutricional frontal adotados no mundo.

Suécia aprova Keyhole

Singapura aprova Healthier Choices

Nigéria introduz Heart Check

Bélgica adota My Choices
Tailandia regulamenta GDA e alerta

Dinamarca e Noruega adotam Keyhole

Filipinas adota GDA

Islandia e Lituania adotam Keyhole
Australia e Nova Zelandia adotam HSR
México aprova GDA e Nutrimental

Sri Lanka aprova semaforo nutricional
Tailandia aprova Healthier Choices

Uruguai regulamenta alertas

1989

1993

1998

2000

2005

2006

2007

2008

2009

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Finlandia aprova alerta de sddio
Eslovénia adota Little Heart

Finlandia introduz Heart Logo

Holanda adota My Choices
Reino Unido adota semaforo nutricional

Pol6nia adota My Choices

Coreia do Sul adota semaforo nutricional
Republica Tcheca adota My Choices
UE regula rotulagem nutricional frontal

Equador aprova semaforo nutricional

Chile regulamenta alertas

UAE regulamenta Weqaya

Crodcia adota Healthy Living

Ird regulamenta semdforo nutricional

Brunei aprova Healthier Choices
Franga adota Nutri-Score

Maldsia introduz Healthier Choices
Israel regulamenta alerta

Peru regulamenta alerta

Bélgica adota Nutri-Score
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Figura 7. Cenadrio global da adogao de diferentes tipos de modelos de rotulagem nutricional frontal adotados oficialmente pelos paises.

T .

| i

Semi-interpretativo ou hibrido de alto conteudo - Interpretativo de selo de saude
Semi-interpretativo ou hibrido de semaforo nutricional Nao interpretativo
Interpretativo ou hibrido de ranqueamento
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Tabela 4. Principais caracteristicas dos modelos de rotulagem nutricional frontal implementados ou propostos pelos paises.

Classificacao

Nao
interpretativo

icones com as
guantidades
absolutas e
%VD de
determinados
nutrientes

Simbolos/nomes

Each portion contains:

Calories Sugars  Fat  Saturates  Sait
218 6.3¢g 3.2g 14g 029

1% 7% 5% 7% 3%
of an adult’s quideline daily amount

Por Porgao Xg

3%

% valores diarios com base
em um dieta de 2000kcal

M0 | 5, | (1000
SODIUM | SUGARS | (orassium
17% DV 29% DV

GDA
References Intake

Facts up Front

Diversos
paises

Aspectos de
implementagao

Voluntario

Iniciativa do
setor produtivo
de alimentos

Perfil Base de

Constituintes o =
nutricional declaragao

Energia
(somente)

Energia
AcUcares
Gorduras

totais
Gorduras
saturadas
Sédio (sal)

Nado utiliza Porgao

Nutrientes
positivos sao
opcionais
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Nao
interpretativo

Voluntario
Each __g serving
Cilindro com a contains Filipinas Energia N3do utiliza Porgao
guantidade Iniciativa do
absoluta e governo
%VD de
energia GDA
Energia
Nao (somente)
interpretativo
Este envase aporta: Obrigatério
} Energia Embalagens
[cones com a v México Agucares N3o utiliza  (individuais e
distribuicdo (%) Iniciativa do Gorduras familiares)
energética e % de los nutrimentos diarios governo totais
%VD de certos Gorduras
nutrientes Etiquetado Frontal Nutrimental sats:l.!:ja.das
odio
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Nao

Nutritional value per.........

inte rp retativo Consumption should be split into ............. times.
Obrigatério En’ergla
Sodium Acucares
fcones com as Tailandia Gorduras N3o utiliza Porcio
quantidades Milligram Iniciativa do totais
absolutas e governo Sédio
%VD de certos ge of consumption volume allowed per day
nutrientes
GDA
Interpretativo Agucares
Dinamarca Gorduras L
Simbolo de Islandia voluntrio totais C”te,:c'.os
ifi
fechadura que o Gorduras especificos
identifica Lituania para 25 100 g/ml
- _ Iniciativa do saturadas  categorias de
opc¢des mais Noruega Sédio i
L. governo alimentos
saudaveis , .
Suecia Fibras
dentro de uma
categoria Edulcorantes

Keyhole
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Os critérios
internacionais

. Voluntdrio .
Interpretativo Energia formam a
Aglicares base. |:fa.ra 0s
Simbolo com I Iniciativa do adicionados criterios 00 g/ml
Pol6nia ; nacionais. 100 g/m
. . setor produtivo
sinal de visto o q IF') ; Gorduras
ou coracgdo Republica € alimen -OS saturadas
ue identifica Tcheca €M parceria Critérios Porcao
qo Oes mais Nigéria com academia, Gorduras especificos (eneE ia)
peoes m: 8 entidades trans P g
sauddveis médicas e o para 9 grupos
dentro de uma . Sodio basicos de
categoria autoridades Fib alimentos e 6
g nacionais 1bras FUPoS N30
My Choices Logo (Choices Program) J p i
basicos
Heart Check Logo
Interpretativo
Energia o
Simbolo de Voluntario Aclcares Crlte’:cl_os 100 g/ml
prato que N totais especificos
identifica Mexico Iniciativa d Gorduras para _12 Porci
opgBes mais niciativa do saturadas catlegorlas de ( orgap)
.. governo alimentos energia
saudaveis Sédio
dentro de uma
categoria

Selo Nutrimental
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Acucares
totais

g Critérios
Interpretativo T w\ [T ™ -
P v' v‘ Gorduras especificos
\ '%%v&f \ %vef totais para mais de
Simbolo de ? Promtio® * Promotio® N Gorduras 60 categorias
piramide com MG Trass Rl Voluntario saturadas
alegacao ) .
nutricional que SMER C WER o Singapura Gorduras Exige, pelo 100 g/ml
identifica f “' (o 059 ‘ € Iniciativa do trans menos, um
opcdes mais governo Sédio aumen~t0 ou
saudaveis . reducdo de
dentro de uma Fibras 20 a 25% do
categoria Higher in Calcium Lower in Saturated Fat Calcio r.1utr|en.te ou
Grios ingrediente
Healthier Choices Logo integrais
. Acucares
Interpretativo totais
o Gorduras
Simbolo com Voluntario totais Critérios
sinal de visto . especificos
que identifica Brunei L Gorduras para mais de 100 g/ml
opcdes mais Iniciativa do saturadas £0 catesori
categorias
‘Ui overno "
saudaveis g Sédio
dentro de uma Calcio
categoria .
Fibras

Healthier Choices Logo
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Energia

Sistema de
Acucares pontuacdo
_ totais para seis
Interpretativo Gorduras categorias:
V I L. totais bebidas,
Simbolo que oluntario Gord molhos e 100 g/ml
. . _q . orauras condimentos,
identifica Tailandia saturadas
opgoes mais Iniciativa do produtos
. Sédio lacteos, Porgao
saudaveis governo refeicdes
dentro de uma Proteinas ¢
categoria . prontas,
Fibras alimentos
Healthier Choices Logo Calcio instantaneos
e snacks.
Ferro
] Energia
Interpretativo )
. e\LIHAy . Aguca_res
e Voluntario rotals
Simbolo com Gorduras Critérios
sinal de visto . especificos
. o Malasia totais P 100 g/ml
que identifica L para 42
. ) Iniciativa do Gorduras :
opcOes mais governo categorias
saudaveis trans
dentro de uma Soédio
categoria . . .
g Healthier Choices Logo Fibras
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Interpretativo

Energia

Acucares
NUTRI'SCORE totais A|goritm0
; ue atribui
Sistema de Franca Voluntario Gorduras . ontos
ranqueamento B&lgi saturadas P iti
com letras e cleica sdi pos! |v'os € 100 g/ml
cores que Espanha Iniciativa do odio neg?tlvos
identifica o (proposto) governo Proteinas contorme
nivel de Nutri-Score ibras teoir d.os
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interpretativo
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interpretativo
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Como pode ser verificado, a proliferacdo de modelos é marcada por uma variedade de
apresentacdes graficas, tipos de mensagens, perfis nutricionais, tipos de alimentos cobertos

e formas de implementacao.

Em parte, essa situacdo é explicada pelo fato de que tais modelos devem atender as
necessidades da populacao de cada pais, considerando seu nivel educacional, as barreiras de
comunicac¢ao, a cultura local e a necessidade de entendimento das informacdGes pelos grupos

da populacao menos favorecidos.

A avaliacdo do cenario internacional demonstra que os modelos ndo interpretativos,
cuja declaragdo se tornou comum em diversos paises devido a iniciativas voluntarias por parte
de setores da industria de alimentos, comecaram a ser substituidos por modelos elaborados
pelos governos e que tém caracteristicas mais interpretativas, especialmente modelos semi-
interpretativos ou hibridos de alto conteddo e de semaforo nutricional, focados em nutrientes
gue estdo relacionados ao risco de excesso de peso ou DCNT e com declaracdo obrigatdria.
Constata-se ainda o surgimento de modelos interpretativos ou hibridos de ranqueamento,

com declaragdo voluntaria nos alimentos.
6.3.1.2. Obrigatoriedade da declaracdo da rotulagem nutricional frontal.

A partir das experiéncias internacionais, a primeira avaliacdo de alternativas realizada
pela GGALI sobre o modelo de rotulagem nutricional frontal foi acerca da abordagem a ser

empregada para sua declaracdo, ou seja, se deveria ser obrigatéria ou voluntaria.

Nessa otica, a Unica vantagem identificada na declaracdo voluntdria seria seu menor
impacto no mercado, o que provocaria um menor volume de questionamentos comerciais e

uma menor oposi¢cdo dos setores envolvidos no comércio de alimentos.

Os diversos contenciosos que foram levantados no ambito da OMC sobre as medidas
gue exigiram declaragdo obrigatdria da rotulagem nutricional frontal em paises como Chile,

Taildndia, Peru e Equador ilustram bem essa situagdo??¢1%,

N3o obstante, as preocupac¢des levantadas ndo resultaram em nenhuma medida mais
incisiva de solucdo de controvérsias, limitando-se a questionamentos acerca dos elementos
técnicos, fundamentacao cientifica e proporcionalidade das propostas, reclamacdes quanto a

transparéncia do processo e solicitacGes de prazos para adequacao.
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Por outro lado, a experiéncia de alguns paises com declaracdo opcional da rotulagem
nutricional frontal revela que esta abordagem ndo é capaz de garantir um nivel adequado de
adesdo por parte das empresas e que apenas os alimentos com qualidade nutricional mais

favoravel trazem essas informacdes.

Na Nova Zelandia, somente 5,3% dos produtos comercializados tinham a declaragao
do HSR, apds dois anos de sua implementacdo, sendo que 84% desses tinham escores entre 3
e 5 estrelas, enquanto 16%, entre 0,5 e 2,5 estrelas. Adicionalmente, os produtos com HSR
apresentavam uma quantidade significativamente menor de gorduras saturadas, agucares e

sédio do que os produtos sem a rotulagem nutricional frontal®®°.

Na Australia, apds trés anos de implementacdo, apenas 10,5% dos novos produtos
lancados entre junho de 2014 e junho de 2017 continham o HSR. De forma similar, a maioria
dos alimentos com HSR (56,7%) tinham escores iguais ou superiores a 2,5 estrelas, existindo
uma sobreposicao significativa nos escores de alimentos cujo consumo é recomendado pelas
Diretrizes Alimentares Australianas e de alimentos cujo consumo deve ser ocasional, o que

pode incentivar escolhas alimentares equivocadas?.

O relatdrio final de avaliagao do HSR confirmou a baixa adesao das empresas, uma vez
gue, apos cinco anos de vigéncia do programa, somente 21 e 31% dos produtos elegiveis na

Nova Zelandia e Austrélia, respectivamente, possuiam esta informac3o declaradaZ®®.

Isso demonstra que a declaracdo voluntdria da rotulagem nutricional frontal, além de
ndo ser efetiva para enfrentar o problema regulatério e suas causas raizes, pode agravar o
problema existente por induzir os consumidores ao engano quanto a qualidade nutricional do

alimento ao permitir que apenas as versdes com maior qualidade tragam a informacao.

Dessa maneira, a GGALI recomenda a aplicagdo compulséria do modelo de rotulagem
nutricional frontal. Ndo obstante, durante os didlogos setoriais, foi identificada a pertinéncia
de permitir uma declaracao voluntaria dessa informacgdo para os alimentos produzidos por
agricultores familiares, empreendedores familiares rurais, microempreendedores individuais
e empreendimentos econémicos solidarios, reduzindo o impacto nestes setores, em funcao
da menor disponibilidade de recursos para determinar o valor nutricional com a precisdo

necessdria e do menor volume de producdo’%73:97.98,
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6.3.1.3. Tipos de modelos de rotulagem nutricional frontal.

Em razdo da diversidade de modelos identificados e de os estudos discutidos durante
as atividades do Grupo de Trabalho sobre Rotulagem Nutricional ndo contemplaram diversos
modelos que surgiram a partir de 2015, a GGALI optou por realizar uma revisdo da literatura
dos estudos que comparavam os efeitos de diferentes modelos de rotulagem nutricional

frontal na compreensao do consumidor.

Essa revisdo foi realizada nas bases Google Scholar, ScienceDirect, SCOPUS, PubMed,
Scielo e LILACS, usando os seguintes descritores: front of pack, front of package e food, label

ou labelling, compreendendo o periodo de 2015 a margo de 2018.

Foram selecionados apenas estudos quantitativos que avaliaram experimentalmente,
pelo menos, dois modelos de rotulagem nutricional frontal, tendo em vista a necessidade de
resultados objetivos, que pudessem ser quantificados por meio da andlise dos dados e do uso
de ferramentas estatisticas. Adicionalmente, foram considerados os resultados preliminares
de pesquisas realizadas com a populacdo brasileira pelo IBOPE, patrocinado pela CNI, e pelo

NUPENS/USP, com apoio do IDEC.

Os resultados detalhados dessa revisdao, que considerou 28 estudos experimentais que
compararam os efeitos de diferentes modelos?°222%, foram reportados no Relatério Preliminar

de AIR sobre Rotulagem Nutricional®.

Em suma, verificou-se que os estudos possuiam algumas limita¢cdes que dificultavam
sua comparabilidade e a extrapolacdo para situagoes reais, como o uso de ambientes virtuais,
a diversidade de desfechos e de modelos testados, o reduzido nimero de alimentos avaliados,

o tamanho reduzido das amostras e os poucos estudos conduzidos no Brasil.

Ademais, a metodologia transversal empregada nos estudos ndo permitiu identificar
como o entendimento da rotulagem nutricional frontal poderia mudar ao longo do tempo,
seja pela maior familiaridade com os modelos, pelas mudancas nas estratégias de marketing

dos produtos ou pelas campanhas educacionais, entre outros fatores.

Nao obstante, a revisdo realizada considerou as melhores evidéncias disponiveis e que
os resultados dos testes experimentais possibilitavam uma avaliagdao objetiva do potencial de

compreensao dos varios modelos, auxiliando na identificacdo das diferencas de desempenho.
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Entre os modelos testados, aqueles que ndo utilizaram recursos interpretativos, como
o GDA, foram considerados os de mais dificil entendimento, sendo usados muitas vezes como
controle. Desse modo, a maior parte dos estudos buscou comparar o desempenho de modelos
semi-interpretativos, interpretativos ou hibridos, sendo mais recorrente os estudos com os
modelos semi-interpretativos de semaforos nutricionais e de alto conteudo, especialmente o

octégono preto, além dos modelos interpretativos do HSR e Nutri-Score.

Com base no conjunto das evidéncias revisadas, a GGALI concluiu que o modelo semi-
interpretativo de alto contetdo tinha um melhor desempenho do que o semaforo nutricional
na: (a) captura da atencdo; (b) compreensao da informacdo sobre alto contetddo de nutrientes;
(c) reducdo da percepcdo de saudabilidade de produtos com alto teor de nutrientes criticos;
(d) reducdo da percepgao de frequéncia de consumo de alimentos com alto teor de nutrientes

criticos; e (e) intencdo de compra, quando aferida por meio de escalas.

Em comparacgdo aos modelos interpretativos, foi concluido que esses modelos tiveram
um desempenho superior ao HSR e semelhante, mas com pequenas vantagens em relacdo ao
Nutri-Score, principalmente quanto a percepcao de saudabilidade de alimentos considerados
saudaveis, mas que tém versdes com alto teor de nutrientes criticos. Foi ressaltado, todavia,
gue na maior parte dos estudos as diferencas observadas entre os modelos foram de pequena
magnitude, embora significativas estatisticamente, revelando que os outros modelos também

possuem aspectos positivos.

Assim, no Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi recomendada
a adocdo de um modelo semi-interpretativo de alto conteido®. Na TPS n2 1, de 2018, foram
recebidas manifestacGes favoraveis e contrdrias as conclusdes alcancadas pela GGALI, sendo
indicado que a revisdao conduzida nao foi sistematica e que um maior rigor na selec¢do e revisao

das evidéncias seria desejavel.

Diante disso, a GGALI realizou uma revisao sistematica, por meio de consultaria Ad hoc,
para verificar se os modelos semi-interpretativos de alto conteddo possuem maior potencial
de auxiliar os consumidores na compreensdo da rotulagem nutricional em comparacao a

outras alternativas disponiveis.
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A revisdo sistematica selecionou 11 estudos transversais que compararam os efeitos
de modelos semi-interpretativos de alto conteido em relacdo a outros modelos distintos, com
um total de 17 desfechos distintos?3. Desses estudos, oito ja haviam sido avaliados pela GGALI

e trés foram publicados ap6s o Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional.

Os resultados demonstraram que os modelos de rotulagem nutricional frontal semi-
interpretativos de alto conteudo foram significativamente mais eficazes do que os outros
modelos testados para oito desfechos: (a) captura de atencdo ou tempo de processamento,
com resultados positivos nos dois estudos com este desfecho; (b) percepcao de saudabilidade,
com resultados favoraveis nos cinco estudos com este desfecho; (c) frequéncia de consumo,
com resultados positivos nos dois estudos com este desfecho; (d) identificagdo da opgao mais
saudavel, com resultados favoraveis nos dois estudos com este desfecho; (e) compreensdo do
teor de nutrientes, com resultado favordvel no estudo com este desfecho; (f) intencdo de
compra, com resultados favordveis nos dois estudos com este desfecho; (g) emogdes, com
resultado positivo no Unico estudo com este desfecho e; (h) opinido, com resultado favoravel
no unico estudo com este desfecho. Todos os outros desfechos ndao foram estatisticamente

significantes para nenhum dos modelos de rotulagem nutricional frontal testados.

Os pesquisadores ressaltaram ainda a existéncia de limitacGes nos estudos avaliados,
como a heterogeneidade de desfechos e o design transversal, o que impossibilitou a avaliagdo

da qualidade metodoldgica devido a auséncia de ferramentas adequadas.

Portanto, os resultados da revisdo sistematica corroboram as conclusdes que haviam
sido apresentadas pela GGALI no Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional,
indicando que os modelos semi-interpretativos de alto contelido possuem maior potencial de
auxiliar o consumidor na compreensao da rotulagem nutricional em comparacdo a outros

modelos disponiveis.

Essa constatacdo foi confirmada por desfechos que avaliaram experimentalmente a
capacidade de compreensdo das informacodes, considerando a totalidade das evidéncias com
maior qualidade disponivel. Ademais, ndo se identificou nenhum estudo no qual os modelos

semi-interpretativos de alto conteudo tiveram desempenho inferior ao dos outros modelos.
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Além do melhor desempenho identificado na perspectiva cientifica, os modelos semi-
interpretativos de alto conteddo tém outras vantagens que favorecem sua implementacao

guando comparados aos outros modelos avaliados.

Em comparacdo aos modelos interpretativos, os modelos semi-interpretativos de alto
conteudo fornecem maior autonomia ao consumidor para julgar a qualidade nutricional geral
do alimento, pois informam se certos nutrientes estdo em quantidades elevadas ao invés de

fornecer uma avaliagao geral da sua saudabilidade.

Outra vantagem diz respeito ao perfil nutricional. Os modelos semi-interpretativos de
alto conteudo sdo implementados com limites simples, enquanto os modelos interpretativos
operam com base em critérios complexos, que geralmente combinam algoritmos e limites de

nutrientes positivos e negativos e outros componentes do alimento.

Isso significa que os critérios que embasam as classifica¢des realizadas pelos modelos
semi-interpretativos de alto conteldo sdo facilmente informados e checados pelo consumidor
e pelos 6rgaos de fiscalizacdo, além de poderem ser facilmente atualizados, o que representa

uma vantagem regulatoria para sua implementacdo frente aos modelos interpretativos.

Nessa perspectiva, os modelos interpretativos podem ainda contribuir para aumentar
a assimetria de informacg0des, por ndo esclarecerem ao consumidor a razdo de o alimento ser
considerada uma alternativa mais sauddavel ou possuir determinada posicdo num sistema de

ranqueamento.

Ja em comparacdo aos modelos semi-interpretativos de semaforo nutricional, a maior
simplicidade dos modelos de alto conteddo também facilita sua implementacao. Nesse ponto,
cabe destacar que a informacdo sobre o baixo conteddo do semaforo nutricional criaria uma
sobreposicdo e possivel inconsisténcia com as regras para uso de alegacdes nutricionais que
ja permitem a declaracdo dessas informacodes, de forma voluntaria, mediante o atendimento

a critérios especificos de composicdo e de rotulagem.

Ademais, os semaforos nutricionais transmitem mais informagdes aos consumidores,
pois, além do alto e baixo conteldos, indicam o contelddo intermedidrio, gerando um novo
parametro a ser avaliado na rotulagem nutricional, cuja relevancia para o entendimento das

informacgdes nutricionais pelo consumidor ndo esta clara.
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Além disso, hd preocupacdo quanto a compreensao dos semaforos nutricionais pelos
consumidores, uma vez que a combinacdo de diferentes cores pode ser contraditdria, caso o
modelo contenha mais de um nutriente, o que encontra amparo nos resultados dos estudos

cientificos revisados.

Por fim, numa perspectiva de declaracdo obrigatdria da rotulagem nutricional frontal,
os modelos semi-interpretativos de alto contelido possuem menor custo de implementacdo
do que os outros modelos disponiveis, por serem aplicados a menos produtos no mercado, ou

seja, apenas aqueles que tem alto teor em algum dos nutrientes declarados.

Portanto, a maior eficacia cientifica em auxiliar os consumidores na compreensao da
rotulagem nutricional e as vantagens regulatdrias relativas a implementacao e custo, tornam
os modelos semi-interpretativos de alto conteddo aqueles com maior potencial de contribuir

para o alcance do objetivo regulatério.
6.3.1.4. Nutrientes declarados na rotulagem nutricional frontal.

Com vistas a evitar um volume excessivo de informagdes ao consumidor e garantir uma
informacdo simplificada e compreensivel sobre as principais caracteristicas nutricionais dos
alimentos, torna-se necessario definir quais sdo os nutrientes mais relevantes para declaracado

na rotulagem nutricional frontal.

O principal fator considerado para auxiliar nessa definicdo foi o impacto dos nutrientes
na saude publica, a partir das evidéncias cientificas sobre os seus efeitos no desenvolvimento
de excesso de peso e DCNT e da relagdo entre as quantidades consumidas pela populagdo

brasileira e aquelas recomendadas para diminuir os riscos destas doencas.

Dessa forma, no Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi sugerida
a priorizacao da declaracao dos acucares adicionados, das gorduras saturadas e do sédio, por
serem o0s nutrientes com maior nivel de evidéncia de aumento do risco dessas enfermidades

e que apresentam um consumo elevado por parcela significativa da nossa popula¢do®.

Os acucares adicionados aumentam o risco de excesso de peso, de caries dentais, de
diabetes e de doencas cardiovasculares, sendo recomendado que seu consumo diario ndo
supere 10% do VET, o que representa 50 gramas, considerando uma ingestdo energética de

2.000 kcal?°,
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Ja as gorduras saturadas e o sddio aumentam o risco de doencas cardiovasculares, que
constituem a principal causa de morte e de internacdo hospitalar no Brasil. Segundo a OMS,
para prevenir essas doencas, a ingestado didria de gorduras saturadas deve ser inferior a 10%

do VET, o que representa 20 gramas, enquanto a de sddio deve ser inferior a 2 gramas’231-233,

De acordo com a POF 2008/2009, o consumo médio diario de agucares pela populacido
brasileira foi de 109,9 gramas ou 14,1% do VET, sendo que 61% consomem quantidades acima
do limite recomendado pela OMS. Vale destacar que a ingestdo média diaria de acucares pelos
adolescentes foi 18 e 30% mais elevada do que pelos adultos e idosos, respectivamente,
especialmente devido ao maior consumo de bebidas agucaradas, como sucos e refrigerantes.
No tocante ao sédio, os dados apontam para um consumo médio didrio de 3,2 gramas, sendo

que 70% da populacdo supera o valor maximo recomendado pela OMS?34,

Resultados similares foram obtidos por Louzada et al. (2015). De acordo com esses
pesquisadores, a ingestdo didria média de agucares livres e gorduras saturadas pela populacdo
brasileira gira em torno de 15,4 e 9,4% do VET, respectivamente. Ja a ingestdo didria média

de sédio é de 3,1 gramas'’?.

A revisdao do cendrio regulatério da rotulagem nutricional frontal também corrobora a
relevancia desses nutrientes. Nos modelos identificados, os nutrientes mais utilizados sdo os

acucares (22), o sodio (20) e as gorduras saturadas (16).

Na TPS n2 1, de 2018, houve muitas manifestacdes favoraveis a lista de nutrientes, mas
também foram apresentadas contribuicdes contrdrias a declaragdo dos agucares adicionados

e sugestdes para inclusdo dos aclcares totais, das gorduras trans e dos edulcorantes®’.

No que diz respeito aos agucares adicionados, foi alegado que ndo ha fundamentacao
cientifica na proposta, pois ndo ha diferengas metabdlicas entre esses agucares e os agucares
naturais. Além disso, foi apontado que ndo existem métodos analiticos capazes de distinguir

entre esses acglcares, o que dificultaria sua afericdo e fiscalizacao.

Durante os dialogos setoriais, as vantagens e desvantagens da declaracdo de agucares
adicionados ou de agucares totais foram um dos pontos mais explorados, sendo avaliadas as
opcoes de declaracdo de: (a) agucares totais com adocdo de lista de exce¢des para alimentos

sem acgucares adicionados e VDR de 50 gramas (opc¢ao 1); (b) agucares totais com adogdo de
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lista de excec¢dOes para alimentos sem acgucares adicionados e VDR de 90 gramas (opcdo 2); e
(c) acucares adicionados na rotulagem nutricional frontal e de agucares totais e adicionados

na tabela nutricional com VDR de 50 gramas (op¢do 3)°7-103,

A opcdo 1 foi elaborada pela GGALI como uma alternativa a opgao 3, que consiste na
proposta apresentada no Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional. J4 a opcao
2 é fruto das contribuicGes apresentadas durante os didlogos setoriais para aperfeicoamento
da opcdo 1, com extensdo da lista de excec¢des para cobrir outros alimentos com acgucares
naturais e modificacdo do parametro de referéncia para definicdo do VDR. Em todas as op¢oes

0s agucares de cana-de-agucar e de beterraba e o mel seriam excetuados.

A Figura 8 elenca as caracteristicas técnicas de cada uma dessas op¢des e a Tabela 5
traz o resultado da avaliacdo das vantagens e desvantagens frente aos parametros relativos a

consisténcia e fundamentacao técnica da proposta e sua implementacao.

Nessa oportunidade, ficou evidente que a declaracdo dos aglcares adicionados possui
forte amparo cientifico, considerando que ha revisdes sistematicas conduzidas por diferentes
autoridades internacionais que demonstram que os acglcares adicionados e os agucares livres
possuem diferencas metabdlicas e aumentam o risco de excesso de peso e de diversas DCNT

em comparagdo aos outros tipos de aglicares®17°,

Por outro lado, ndo ha evidéncias que apontem que os agucares totais aumentam o
risco dessas enfermidades, nem recomendagdes nutricionais para sua ingestdo que estejam

embasadas em evidéncias robustas.

Nesse sentido, as propostas elaboradas mostraram que, caso os acucares totais fossem
declarados na rotulagem nutricional frontal, seria necessario estabelecer uma longa lista de
excegdes para que as categorias de alimentos que possuem aglcares naturais, cujo consumo

ndo traz preocupacoes para saude, como os produtos lacteos e os vegetais e seus derivados.

Porém, como a maioria desses produtos pode ser formulada com a adi¢ao de acgucares,
seria necessario que as excecdes fossem condicionadas as categorias sem adicdo de agucares.
Portanto, na pratica, essa alternativa ndo eliminaria os desafios existentes do ponto de vista

analitico para diferenciar os acucares totais dos agucares adicionados.
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Figura 8. Principais elementos técnicos das op¢des relativas a declaracao de aclcares na rotulagem nutricional.

Opcao 1

Opg¢ao 2

Opcao 3

¢ Declaracdo de acgucares totais na
rotulagem nutricional frontal e na
tabela nutricional.

e Lista de alimentos excluidos da
rotulagem nutricional frontal:
acgucar, mel, vegetais, sucos
integrais, leites, leite em po e leites
fermentados sem adicdo de
acucares.

* VDR de 50 gramas para os agucares
totais.

¢ Declaracdo de agucares totais.

e Lista de alimentos excluidos da
rotulagem nutricional frontal:
agucar, mel, vegetais, sucos
integrais, sucos de vegetais e
bebidas com, pelo menos, 70% de
sucos, leites, leite em po e leites
fermentados sem adicdo de acucar.

¢ VDR de 90 gramas para os acucares
totais.

¢ Declaracdo de acgucares adicionados
na rotulagem nutricional frontal e
na tabela nutricional e de acucares
totais na tabela nutricional.

e Lista de alimentos excluidos da
rotulagem nutricional frontal: mel e
aclcares de cana-de-agulcar e
beterraba.

¢ VDR de 50 gramas para os agucares
adicionados.

¢ Sem VDR para os acgucares totais.
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Ademais, a declaracdo de acucares totais na rotulagem nutricional frontal provocaria
inconsisténcias na transmissdo de informacgdes nutricionais aos consumidores em funcdo da

auséncia de referéncias cientificas robustas para definir seus limites de ingestao.

Caso o perfil nutricional e os VDR para agucares totais fossem definidos com base nos
limites para os agucares adicionados (50 gramas), o %VD informado na tabela nutricional para
os produtos com agucares naturais seria superior a quantidade de preocupacdo para a saude.
Se esses parametros fossem definidos utilizando o valor proposto de 90 gramas, aplicado por
algumas autoridades reguladoras, os limites para declaracdo da rotulagem nutricional frontal
e 0 %VD informado na tabela nutricional dos produtos formulados apenas com agucares de

adicdo seria quase duas vezes inferior a quantidade de preocupacao para a saude.

Em ambos os casos, os consumidores receberiam informagées incorretas sobre o valor
nutricional do produto, o que poderia contribuir para escolhas alimentares inadequadas, seja
pela reducdo de alimentos importantes com agucares naturais ou pelo aumento de produtos

com aclcares de adicao.

Em relacdo a auséncia de métodos analiticos capazes de distinguir entre os agucares
adicionados e os naturais, tal questao exigird que para os produtos com uma quantidade de
acucares totais diferente da quantidade de agucares adicionados sejam utilizados métodos
complementares, para fins de determinacdo dos valores nutricionais e de fiscalizagdo, como
a transmissao de informacdes nutricionais por parte dos fornecedores de matérias-primas, a
guarda de documentos que atestem as quantidades de ingredientes empregados no processo
produtivo e seu valor nutricional e acdes de inspecdo. Assim, esse impacto é superavel, como
mostra a experiéncia dos Estados Unidos, que adotou recentemente a declaragdo de acucares

adicionados na rotulagem nutricional®®.

Quanto a definicdo de aglcares adicionados, a opcdo da GGALI foi excluir os produtos
derivados de vegetais adicionados desse conceito, como vegetais em pedacos, sucos, purés e
sucos concentrados, de forma a criar mais alternativas para a reformulacdo dos produtos e
facilitar a implementacao e fiscalizacdo da proposta, eliminando a necessidade de avaliar ,
muitas vezes de forma subjetiva, em quais casos esses produtos estariam sendo usados para

caracterizar ou para adogar o produto.
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Tabela 5. Vantagens e desvantagens das op¢des para declaracdo de aglcares totais ou adicionados na rotulagem nutricional.

Parametros

Uso de definicao legal ja existente e
com ampla convergéncia

internacional para acgucares totais.

DefinigGes legais . . .
Ndo ha espaco para realizar ajustes na

definicdo com intuito de excluir
acucares que ndo sdo relevantes para
saude publica.

Uso de definicao legal ja existente e
com ampla convergéncia
internacional para acgucares totais.

N3o ha espaco para realizar ajustes na
definicdo com intuito de excluir
agucares que ndo sdo relevantes para
saude publica.

Uso de definicao legal ja existente e
com ampla convergéncia
internacional para agucares totais.

Declaragdo de agucares adicionados
elimina necessidade de ajustes para
excluir aglcares que ndo sao
relevantes para saude publica.

Requer nova defini¢do para
acucares adicionados, o que pode
ser realizado utilizando critérios ja

existentes para alegacdo de sem
adicdo de agucares e referéncias
internacionais!’%23%,

Abordagem prevé lista de excecdes da
rotulagem nutricional frontal, para
garantir foco nos agucares de
relevancia a saude publica.

Lista de excegdes

. Excetua parte dos alimentos com
para alimentos

agucares naturalmente presente em
vegetais e em produtos lacteos.

Excetua acucar e mel, para evitar
redundancia de informagao.

Abordagem prevé lista de excecdes da
rotulagem nutricional frontal, para
garantir foco nos agucares de
relevancia a saude publica.

Excetua parte dos alimentos com
agucares naturalmente presente em
vegetais e em produtos lacteos.

Excetua acucar e mel, para evitar
redundancia de informagao.

Abordagem ndo requer lista de
excecoes, pois ja foca nos agucares
de maior relevancia a saude publica.

Acucar e mel, excetuadas apenas
para fins de clareza regulatéria.
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Base cientifica
para adogao dos

N3o ha evidéncias robustas que
respaldam a adog¢do do VDR de 50
gramas para agucares totais.

VDR de 50 gramas é adaptacao
regulatodria das recomendacgdes para

Ndo hd evidéncias robustas que
respaldam a adogao do VDR de 90
gramas para agucares totais.

VDR de 90 gramas é adaptacao
regulatdria dos valores adotados por

Ha evidéncias robustas que
respaldam a adogao do VDR de 50
gramas para agucares

VDR : : . outras autoridades, baseadas nos . 0
acgucares livres ou adicionados, . adicionados*’®.
i - niveis de consumo observados de
considerando as exclusdes de , - ,
. . aclcares adicionados e de aglcares
alimentos realizadas para a rotulagem . .
. de vegetais e de produtos lacteos por
nutricional frontal. ~
outras populagdes.
Fornece trés alternativas para
reformulacdo, dependendo da
definicdo de acucares adicionados.
Fornece duas alternativas para Fornece duas alternativas para N . .
o N Redugdo gradativa na quantidade
reformulacdo. reformulacdo. , . e
de agucares totais com substituicdo
. . . . . . or outros nutrientes.
Reducdo gradativa na quantidade de Reducdo gradativa na quantidade de P
acgucares totais com substituicao por acgucares totais com substituicao por N .
Impacto nas ¢ caop ¢ caop Substituicdo total ou parcial dos

reformulagdes

outros nutrientes.

Substituicdo total ou parcial dos
aclcares totais por edulcorantes, com
potencial aumento da exposicdo a
estes aditivos alimentares.

outros nutrientes.

Substituicdo total ou parcial dos
aclcares totais por edulcorantes, com
potencial aumento da exposicdo a
estes aditivos alimentares.

acucares adicionados por sucos,
purés, concentrados ou outros
derivados de vegetais.

Substituicdo total ou parcial dos
acUcares totais por edulcorantes,
com potencial aumento da
exposicao a estes aditivos
alimentares.
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Abordagem cria inconsisténcia entre
definicdo legal e os aglcares que sao
na pratica rotulados na tabela
nutricional (totais) e na rotulagem
nutricional frontal (adicionados e
parte dos totais).

Lista de excegdo é exaustiva e nao
consegue atingir todos os alimentos
com agucares sem relevancia para

P saude publica.
Consisténcia na

implementagao e

.. VDR de 50 gramas cria inconsisténcia
fiscalizacao

na tabela nutricional para alimentos
com agucares naturais de vegetais e
para produtos lacteos.

Vantagens analiticas para afericdo de
acUcares totais sao perdidas para
rotulagem nutricional frontal, sendo
necessario adotar métodos
complementares para aferir a
diferenca entre acgucares totais e
adicionados.

Abordagem cria inconsisténcia entre
definicao legal e os agucares que sao
na pratica rotulados na tabela
nutricional (totais) e na rotulagem
nutricional frontal (adicionados e
parte dos totais).

Lista de excegdo é exaustiva e ndo
consegue atingir todos os alimentos
com acglcares sem relevancia para
saude publica.

VDR de 90 gramas cria inconsisténcia
na tabela nutricional e na rotulagem
nutricional frontal para alimentos
formulados com agucares de
preocupacdo para a saude publica.

Vantagens analiticas para aferigdo de
acucares totais sao perdidas para
rotulagem nutricional frontal, sendo
necessario adotar métodos
complementares para aferir a
diferenga entre agucares totais e
adicionados.

Abordagem garante consisténcia
entre definicdes legais e os tipos de
acucares rotulados na tabela
nutricional e na rotulagem
nutricional frontal.

Nao ha problemas com a lista de
excegoes.

VDR de 50 gramas nao cria
inconsisténcia e possui forte amparo
cientifico.

Necessario adotar métodos
complementares para aferir a
diferenga entre agucares totais e
acgucares adicionados, para os
alimentos que possuem teores
distintos destes dois nutrientes.
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Assim, os elementos reunidos confirmaram que a declaracdo dos agucares adicionados
na rotulagem nutricional frontal € uma op¢do mais adequada em comparacdo a declaracdo
dos aclcares totais, pois se encontra amparada em evidéncias cientificas robustas e é capaz
de fornecer informacgGes consistentes ao consumidor, auxiliando no alcance dos objetivos

regulatorios.

No tocante a sugestdo de declaragdo de gorduras trans, como explicado no Relatério
Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, a GGALI esta conduzindo outra intervengao,
como parte da Agenda Regulatdria 2017/2020, para restringir o uso de acidos graxos trans de

origem industrial®®.

Nesse sentido, a GGALI publicou o Relatério de AIR sobre Acidos Graxos Trans, que traz
a avaliacdo do problema regulatério relativo ao uso destas gorduras e das opg¢Ges disponiveis
para enfrentar a questao, e elaborou uma proposta normativa, que se encontra em CP e que
prevé a restricao escalonada dos acidos graxos trans industriais, iniciando pela adog¢do de um
limite maximo de 2% sobre o teor de gorduras totais, seguida pelo banimento do uso de dleos

e gorduras parcialmente hidrogenados?36:237,

Considerando a previsao de que essa medida seja adotada antes da implementacado da
revisdao da rotulagem nutricional, a declaracdo de gorduras trans na rotulagem nutricional
frontal seria uma medida desproporcional e que traria mais desafios regulatérios, exigindo a
adocdo de limites para fins de declaracdo desta informacao e a necessidade de excec¢des para

ndo inclusdo de acidos graxos trans oriundos de animais ruminantes.

Nao obstante, como reforcado nos didlogos setoriais, caso a proposta normativa sobre
o tema sofra alteracdes em decorréncia das contribui¢cdes recebidas na CP, os devidos ajustes
serdo realizados nas propostas de rotulagem nutricional, a fim de garantir que as intervencdes

sejam consistentes entre si'03,

No tocante as propostas de inclusdo de edulcorantes, como ja esclarecido no Relatério
Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, estas substancias sdo ingredientes usados de
forma intencional nos alimentos com o objetivo de exercer finalidades tecnoldgicas. Portanto,

nao sao classificadas como nutrientes.
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Nesse sentido, a permissdo de uso dessas substancias em alimentos sé é concedida
apos comprovacao de sua seguranca, considerando os resultados das avaliagGes toxicologica

e de exposicdo, além da comprovacdo de sua finalidade tecnolégica?38.

Desse modo, as preocupacoes relacionadas a seguranca de uso dessas substancias que
foram levantadas na TPS n2 1, de 2018, encontram-se fora do escopo do processo regulatdrio
sobre rotulagem nutricional e ndo justificam a inclusdo da informacdo sobre a presenca desta

substancia na rotulagem nutricional frontal.

As evidéncias que sugerem que essas substancias podem trazer danos a saude e que
ha um aumento da exposicdo a edulcorantes pela nossa populacdo serdo objeto de avaliacdo
no ambito do tema 4.4 da Agenda Regulatdria 2017/2020, mais especificamente no processo
regulatorio SEI n? 25351.916394/2019-89, que trata da revisdo da legislagdo sobre aditivos

alimentares e coadjuvantes de tecnologia®.

Caso seja demonstrado que os limites de seguranca desses ingredientes sdo inferiores
aqueles definidos atualmente ou que a exposi¢cdo da populacao brasileira ou de certos grupos
a estas substancias supera os respectivos limites de seguranca, suas condicGes de uso deverdo

ser revistas e limitadas para proteger a saude da populagao.

No que diz respeito a assimetria de informacdo sobre a presenca dessas substancias
nos alimentos, essas questdes estdo sendo tratadas por meio do processo regulatorio SEI n?
25351.296188/2011-21, relativo a revisdo das regras para rotulagem geral de alimentos, e que

também faz parte do tema 4.8 da Agenda Regulatdria 2017/2020°%°.

Nesse contexto, estdo sendo discutidas alternativas para melhorar a declaracdo dos
edulcorantes e de outros aditivos alimentares na lista de ingredientes, como sua declaracdo
por extenso e os requisitos de legibilidade, além da declaracdo da presenca de edulcorantes
no painel principal, de forma similar ao que ja é exigido para outros aditivos alimentares que

alteram as caracteristicas sensoriais dos alimentos, no caso os aromatizantes e os corantes?3°.

Tais aspectos foram reforcados durante os didlogos setoriais, de forma a permitir que
todos os atores interessados na regulacdo de edulcorantes entendam que o tema se encontra
fora do escopo do processo regulatdrio de rotulagem nutricional e que ha outras medidas em

curso para abordar as questGes de seguranca e assimetria de informacdes sobre edulcorantes.
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6.3.1.5. Bases de declaracdo da rotulagem nutricional frontal.

No Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foram mapeadas quatro
bases principais que poderiam ser utilizadas para cdlculo e declaracdo dos valores nutricionais:
(a) 100 gramas ou mililitros; (b) porcoes; (c) valor energético; e (d) embalagem. Apds a andlise
das vantagens e desvantagens dessas bases, foi recomendada a adocdo da base de 100 gramas

ou mililitros e que a base de por¢des fosse excluida da tabela nutricional®*.

A base de 100 gramas ou mililitros tem o maior nivel de convergéncia internacional,
estando alinhada as diretrizes do Codex Alimentarius e as medidas adotadas pela maioria dos
paises, tendo sido identificada a sua aplicacdo em, pelo menos, 17 modelos de rotulagem

nutricional frontal.

Em comparacdo as demais op¢des, a base de 100 gramas ou mililitros foi considerada
a mais simples de ser regulamentada, implementada e fiscalizada, uma vez que é amplamente

utilizada em laudos analiticos, estudos cientificos e tabelas de composicdo.

Adicionalmente, fornece uma elevada uniformidade para declara¢do nutricional entre
os diferentes tipos de alimentos, independentemente do tamanho da por¢do declarada ou do
tamanho da embalagem. Tal caracteristica facilita a comparacdo da concentracdo nutricional
dos alimentos, reduzindo os célculos que necessitam ser realizados pelo consumidor quando

comparado a bases cujo tamanho é variavel de alimento para alimento.

Na TPS n2 1, de 2018, as contribuicdes favordveis reforcaram as vantagens levantadas
pela GGALI. Por outro lado, foi indicado, principalmente por participantes do setor produtivo,
gue, mesmo que a metodologia aplicada para definicdo dos tamanhos das por¢des ndo tenha
considerado dados sobre as quantidades habitualmente consumidas dos alimentos, estas se
aproximariam mais do consumo real do que a base de 100 gramas ou mililitros, sendo assim

uma alternativa preferivel®’.

Além disso, enquanto algumas manifestacdes propuseram que o tamanho das por¢des
definidos na legislacdo fossem revistos para refletir com maior proximidade as quantidades
consumidas dos alimentos, outras sugeriram considerar a combinacdo de bases de declaracao.
Foi apontada ainda a necessidade de clareza quanto a base que deveria ser aplicada para

produtos pastosos®’.
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Diante das contribuicdes recebidas e da auséncia de evidéncias que tenham avaliado
se as bases de declaracdo identificadas apresentam diferencas na compreensdo da rotulagem
nutricional pelos consumidores, a GGALI considerou a possibilidade de combinacao das bases
de 100 gramas ou mililitros e de por¢do ou embalagem individual, para fins de declaragdo da
tabela nutricional, a fim de maximizar as vantagens e minimizar as desvantagens da aplicacdao

individual de cada base, conforme serd abordado em detalhes na 6.3.2.3.

N3o obstante, as desvantagens que haviam sido identificadas na declaracado da porcao
impossibilitam sua aplicacdo consistente e padronizada na rotulagem nutricional frontal, pois
geram inseguranca e distor¢oes na classificacdo nutricional dos produtos com alto conteudo

de acgucares adicionados, gorduras saturadas e sédio.

A primeira limitacdo, reforcada durante os dialogos setoriais, é a auséncia de porgoes
estabelecidas para todos os alimentos embalados. Desse modo, havera inseguranca juridica
na aplicacdo do perfil nutricional para classificacdo do produto como alto contetdo, caso ndo

haja uma porgao definida para o alimento.

A variabilidade das porgdes é outro elemento complicador, tanto para a definicdo do
perfil nutricional quanto para sua aplicacdo. Mesmo que a variabilidade de 30% permitida na
declaracdo das porg¢oes seja eliminada, parte dos alimentos ainda terd variacdes no tamanho

das porc¢des declaradas devido a variagdes no tamanho da embalagem ou na forma de calculo.

Além disso, a metodologia que foi aplicada para definicdo do tamanho das porgdes,
gue esta baseada em recomendacdes desatualizadas sobre as quantidades de alimentos que
deveriam ser consumidas para uma alimentacao saudavel, faz com que os alimentos com pior
qgualidade nutricional tenham por¢des declaradas menores do que aquelas habitualmente
consumidas. Essa situacdo também aumenta o potencial de inconsisténcia na elaboracdo do

perfil nutricional, caso essa base seja utilizada.

Portanto, para que seja possivel avaliar a adequacdo da aplicacdo da base de porgdes
na rotulagem nutricional frontal, a GGALI considera necessario que ocorra previamente uma
completa revisdo da abordagem para definicdo dos tamanhos das por¢des, com ampliacdo da
lista de alimentos com por¢des definidas, reducao da sua variabilidade e revisdo dos tamanhos

declarados para se aproximarem da quantidade habitualmente consumida.
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Quanto a base energética, a GGALI entende que sua aplicagdo para fins de rotulagem
nutricional frontal é inviavel do ponto de vista regulatorio, por: (a) gerar inconsisténcias com
os valores nutricionais declarados na tabela nutricional; (b) provocar distor¢des para produtos
com elevado teor de dgua, mas com baixa concentracdo de nutrientes; e (c) apresentar maior
dificuldade de aplicacdo, exigindo a realizacao de calculos para transformar o conteudo de
cada nutriente num valor relativo ao VET ou quantidade determinada de energia, sendo que

o valor energético ja é determinado de forma indireta no alimento.

Portanto, para fins de declaracdo da rotulagem nutricional frontal, foi avaliado que a
base de 100 gramas e mililitros é aquela que possui mais vantagens, sendo capaz de refletir
corretamente a concentragdo nutricional do alimento, independentemente de variagdes nos

tamanhos das por¢des declaradas ou dos tamanhos das embalagens.

No tocante a base de declaracdo da rotulagem nutricional frontal para os alimentos
pastosos, a GGALI propos durante os dialogos setoriais a aplicacdo da base de 100 gramas por

esta forma fisica apresentar compensacdo energética similar aos dos sélidos?4°,
6.3.1.6. Modelos de perfil nutricional.

Os modelos de perfil nutricional sao ferramentas usadas na categorizagao de alimentos
com base na avaliacdo de sua composicdo nutricional, de acordo com principios cientificos.
Esses modelos podem ser utilizados com diferentes propdsitos, sendo cada vez mais comum
sua aplicacdo na elaboracdo de medidas regulatérias relacionadas a promocao da alimentacao
adequada e saudavel e ao combate do excesso de peso e DCNT, incluindo a regulamentacdo

da rotulagem nutricional frontal*4241,

No Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi explicado que, como
os modelos de perfil nutricional propostos utilizavam bases de declaracdao que haviam sido
descartadas, base energética ou por¢cao, a GGALI optou por desenvolver dois modelos de perfil

nutricional que aplicassem as bases de 100 gramas ou mililitros®*.

A Tabela 6 apresenta os critérios dos modelos de perfil nutricional frontal que foram
avaliados pela GGALI para classificagao dos alimentos em alto teor de agucares adicionados,

gorduras saturadas e sddio.
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Tabela 6. Critérios de alto teor de aglcares adicionados, gorduras saturadas e sédio dos modelos de perfil nutricional avaliados.

Modelos Alto teor de aguicares adicionados

> 27 gramas por porgao, para alimentos
com porgao superior a 100 gramas

Alto teor de gorduras saturadas

> 6,6 gramas por porgao, para
alimentos com porgao superior a 100
gramas

> 3,3 gramas por por¢ao, para
alimentos com porgdo inferior a 100
gramas ou bebidas

Alto teor de sddio

> 720 miligramas por porcao, para
alimentos com porgdo superior a 100
gramas

> 360 miligramas por porg¢ao, para
alimentos com porgdo inferior a 100
gramas ou bebidas

>10% do VET

> 1 miligrama por cada quilocaloria do
alimento

> 6 gramas por 100 gramas do
alimento, para sélidos e semissoélidos

> 3 gramas por 100 mililitros do
alimento, para liquidos

> 600 miligramas por 100 gramas do
alimento, para sélidos e semissoélidos

> 300 miligramas por 100 mililitros do
alimento, para liquidos

Setor
produtivo*® > 13,5 gramas por por¢ao, para
alimentos com porgao inferior a 100
gramas ou bebidas
OPAS** >10% do VET
> 15 gramas por 100 gramas do
alimento, para sélidos e semissélidos
GGALI 1
> 7,5 gramas por 100 mililitros do
alimento, para liquidos
> 10 gramas por 100 gramas do
alimento, para sdlidos e semissélidos
GGALI 2

> 5 gramas por 100 mililitros do
alimento, para liquidos

> 4 gramas por 100 gramas do
alimento, para sélidos e semissoélidos

> 2 gramas por 100 mililitros do
alimento, para liquidos

2 400 miligramas por 100 gramas do
alimento, para sélidos e semissolidos

> 200 miligramas por 100 mililitros do
alimento, para liquidos

* Modelo prevé parametros para outros constituintes, além da declaragdo de aglcares totais ao invés de agucares adicionados.

** Modelo prevé parametros para outros constituintes.
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Cabe esclarecer que, com intuito de garantir que os modelos desenvolvidos pela GGALI
estivessem fundamentados tecnicamente e convergentes com as diretrizes internacionais,
foram seguidas as diretrizes da OMS, para elaboracdo de modelos de perfil nutricional, e do

Codex Alimentarius, para declarac3o da rotulagem nutricional e alega¢des nutricionais>241,

Para classificacdo dos alimentos como alto conteldo nos nutrientes selecionados, foi
aplicada uma porcentagem dos respectivos VDR. No caso das gorduras saturadas e do sédio,
foram utilizados os VDR de 20 gramas e de 2.000 miligramas, respectivamente, de acordo com
as diretrizes do Codex Alimentrius?. Ja para os acucares adicionados, foi aplicada a quantidade
de 50 gramas, que havia sido proposta como VDR, com base nas recomendaces da OMS e de

outras autoridades internacionais, considerando uma ingest3o energética de 2.000 kcal6317°,

Considerando que as porcentagens do VDR estabelecidas pelo Codex Alimentarius para
classificar os alimentos como alto teor em macronutrientes e micronutrientes sao distintas e
gue nutrientes destas duas categorias fariam parte da rotulagem nutricional frontal, cada
proposta elaborada usou um conjunto diferente de porcentagens. Assim, para os alimentos
solidos, foram usados os valores de 30% e 20% do VDR, enquanto, para os alimentos liquidos,

15% e 10% do VDR?.

Cabe esclarecer que a adocgdo de critérios diferenciados para sdlidos e liquidos esta
amparado nas diretrizes do Codex Alimentarius e nas evidéncias cientificas que demonstram
gue a compensacao energética, definida como o ajuste na ingestdo energética provocada pela
ingestdo prévia de certo estimulo, para alimentos na forma liquida é metade daquela obtida

para alimentos na forma sdélida ou semissélida, num intervalo de até duas horas>?4°,

Para avaliar o impacto dos modelos de perfil nutricional, a Anvisa contou com o auxilio
do NUPENS/USP e IDEC e da ABIA e CNI, que conduziram estudos para classificar diversos
produtos disponiveis no mercado, cujos resultados foram detalhados no Relatdrio Preliminar

de AIR sobre Rotulagem Nutricional®,

O estudo realizado pelo NUPENS/USP e pelo IDEC usou as informacg&es de rotulagem
de 11.240 produtos distintos, que constavam do banco de rétulos elaborado a partir de um
censo em lojas das cinco maiores redes varejistas de comércio do pais, durante abril e julho

de 2017, e contou com o financiamento da Bloomberg Philanthropies?*?.
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J4 a analise realizada pelo setor produtivo contou com a coordenacdo da ABIA e da CNI
e com o envolvimento de diversas associacdes e empresas do setor produtivo de alimentos.
Esses dados foram entregues a GGALI, por meio de planilhas organizadas conforme categoria
de alimento, contendo a composicdo nutricional dos produtos e sua classificacdo por cada tipo

de modelo, para um total de 1.607 produtos®*3.

Embora tenham sido identificadas limitacGes nesses dois estudos, como a dificuldade
de determinacao dos valores de aglcares adicionados, as diferencas nos alimentos que foram
excluidos da aplicacdo de cada modelo e a impossibilidade de validacdo dos dados pela GGALI,
os resultados permitiram uma compreensao inicial da consisténcia, do desempenho e dos

impactos dos modelos.

Em suma, o modelo da OPAS foi aquele que classificou o maior nimero de produtos
como alto teor em acgucares adicionados, gorduras saturadas e sddio. O modelo com critérios
mais restritivos elaborado pela GGALI teve um desempenho préximo do modelo da OPAS,
seguido pelo outro modelo elaborado pela GGALI. Por outro lado, o modelo proposto pelo

setor produtivo classificou pouco produtos como alto conteudo nos nutrientes em questao.

Nesse sentido, destaca-se a grande diferenca nas classificacdes resultantes do modelo
proposto pelo setor produtivo, no qual uma parcela pequena dos produtos do mercado seria

considerada alta em, pelo menos, um dos nutrientes avaliados.

Dessa maneira, a adoc¢ao de tal modelo comprometeria a efetividade da proposta de
rotulagem nutricional frontal, contrariando o conhecimento técnico-cientifico disponivel. Isso
ocorre, em parte, pelo uso da por¢cdo como uma das bases desse modelo, pois ha limitacdes
significativas nas por¢oes definidas na legislacdo, conforme ja apontado nas secdes 2.1.4 e

6.3.1.5.

Na TPS n2 1, de 2018, além das contribuicdes favoraveis a proposta apresentada para
adogao do modelo de perfil nutricional mais restritivo elaborado pela GGALI, os participantes
gue defenderam o modelo da OPAS apontaram que os critérios para agucares adicionados
seriam pouco rigorosos. Ja aqueles que apoiaram o modelo do setor produtivo indicaram que
os critérios em geral seriam muito rigorosos. No entanto, ndo foram apresentados dados que

demonstrassem inconsisténcias ou que permitissem o refinamento dos critérios definidos.
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Apds a conclusdo da consolidacao da TPS, a GGALI recebeu os resultados de um estudo
conduzido pelo NUPPRE/UFSC, que analisou o rigor e a concordancia dos quatro modelos de

perfil nutricional que foram avaliados pela GGALI durante o processo regulatorio®*4.

Para realizacdo dessa analise foram utilizadas as informagées de rotulagem de 3.715
alimentos distintos, que constavam do banco de rétulos elaborado a partir de um censo num
supermercado de Floriandpolis. Adicionalmente, para estimativa mais precisa da quantidade
de acucares adicionados, em funcdo das limitacdes verificadas nos trabalhos anteriores, foi

aplicada uma adaptacdo de um método validado para estimativa indireta destas quantidades.

Para avalia¢do do rigor dos modelos, ou seja, o percentual de alimentos classificados
como alto conteddo em um, dois ou trés nutrientes, foi aplicado o teste de qui-quadrado de
Pearson (p<0,05). J4 para avaliacdo da concordancia entre os modelos, ou seja, o percentual

de alimentos classificados da mesma forma, foi usado o teste Kappa de Cohen (k).

Os critérios da OPAS foram aplicados a 2.917 produtos que foram classificados como
processados ou ultraprocessados. Os perfis nutricionais do setor produtivo e da GGALI foram

aplicados aos 3.715 alimentos.

A Tabela 7 traz os resultados obtidos para os alimentos classificados como alto teor de
acucares adicionados, gorduras saturadas e sédio e sem classificacdo em nenhum nutriente.
Os resultados confirmam os dados encaminhados anteriormente. O modelo da OPAS é aquele
que classificou maior proporc¢do de alimentos com alto teor nesses trés nutrientes, mesmo
partindo de uma amostra 22% mais reduzida em relacdo aos outros perfis nutricionais devido
a exclusdo dos alimentos in natura e minimamente processados e dos ingredientes culinarios.
Assim, se esse modelo fosse adotado, menos de % dos produtos do mercado ndo teriam uma

classificacdo de alto teor em algum dos nutrientes avaliados.

Ja o modelo mais restritivo elaborado pela GGALI produziria uma classificacdo similar
ao modelo da OPAS, caso nao sejam adotadas excecOes em relacdo as categorias submetidas
a rotulagem nutricional frontal e, consequentemente, ao perfil nutricional. Ja o outro modelo
desenvolvido pela GGALI produziria uma classificagcdo intermediaria, sendo que mais de 40%
dos produtos no mercado ndo seriam classificados em alto teor em nenhum dos nutrientes,

caso nao sejam adotadas excecoes.
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Tabela 7. Alimentos classificados como alto teor pelos modelos de perfil nutricional.

Alto teor de Alto teor de Sem alto teor
. Alto teor de
Modelos acucares gorduras sédio (n) em nenhum
adicionados (n) saturadas (n) nutriente (n)
Setor
. 14,6% (541)* 18,5% (689) 11,9% (442) 65% (2.416)
produtivo
OPAS 42,5% (1.578) 45,8% (1.703) 36,6% (1.361)  24,5% (911)**
GGALI 1 31,8% (1.483) 31,4% (1.167) 20% (743) 40,9% (1.520)
GGALI 2 39,8% (1.479) 43,1% (1.602) 29,8% (1107) 27,1% (1.006)

* Foram utilizados os parametros propostos para agucares totais.
** Referente a 113 alimentos processados ou ultraprocessados e 798 alimentos excluidos do modelo.

O modelo proposto pelo setor produtivo, por sua vez, destoa das demais alternativas
por classificar poucos alimentos como alto teor nos trés nutrientes em questao. Se esse perfil
fosse adotado sem nenhuma excegao, 65% dos produtos ndo seriam classificados como o alto

conteudo em nenhum nutriente.

Os resultados demonstram ainda que os modelos da GGALI 1 e GGALI 2 tiveram uma
elevada concordancia entre as classificacGes, com 92% para os acucares adicionados (k= 0,83),

90,2% para o sédio (k=0,76) e 88,3% para gorduras saturadas (k=0,75).

De forma similar, os resultados revelam uma elevada concordéancia entre os modelos
da OPAS e GGALI 2, com 92,2% para agucares adicionados (k=0,84), 89,4% para sédio (k= 0,76)
e 83,2% para gorduras saturadas (k=0,66).

Os modelos que tiveram a menor concordancia para todas as classificacdes foram os

modelos da OPAS e do setor produtivo, situando-se nos extremos.

Os resultados indicam que os modelos GGALI 1 e GGALI 2 sdo consistentes entre si e
geram uma classificagao mais intermediaria do que os outros modelos sugeridos, reforgando

a pertinéncia de utilizacao desses modelos para a finalidade proposta.
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N3do obstante, é necessdrio destacar que as classificacdes realizadas superestimam o
numero de alimentos classificados como alto teor nos nutrientes em questao, uma vez que ha
previsdo de exce¢des que ndo foram consideradas nos estudos realizados, conforme discutido
em detalhes na proxima secdo. Desta forma, ha espaco para aperfeicoamento dos critérios

propostos, a fim de garantir a consisténcia nas classificacdes realizadas.

Ademais, em funcdo das contribuicdes recebidas na TPS n2 1, de 2018, e nos diadlogos
setoriais, foi identificada a necessidade de definir as regras para calculo do perfil nutricional
dos alimentos que exigem preparo antes do seu consumo. Nesse caso, optou-se por adotar a
mesma abordagem ja empregada para a declaracdo de alegacdes nutricionais para o atributo
alto conteldo, ou seja, o atendimento aos critérios nutricionais deve ser avaliado no alimento
pronto para o consumo, de acordo com as instrugdes de preparo indicadas pelo fabricante na

rotulagem, mas sem considerar o aporte nutricional dos ingredientes adicionados3?.
6.3.1.7. Categorias de alimentos excetuadas da rotulagem nutricional frontal.

No Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi proposto que algumas
categorias de alimentos fossem excetuadas da rotulagem nutricional frontal, considerando
varias questoes técnicas, como espaco disponivel para declaracao da informacao, finalidade e
condi¢cGes de uso do produto, variabilidade e significancia nutricional do alimento, além de

razdes de saude publica, de forma a garantir uma medida proporcional®*.

NaTPSn21, de 2018, houve sugestdes para ndo excetuar alguns produtos, como certas
categorias de alimentos para fins especiais, bem como para excluir outras categorias, tais
como os aditivos alimentares e coadjuvantes de tecnologia e os alimentos que naturalmente
tém um elevado teor de algum nutriente critico, mas sdo importantes para uma alimentacao

saudavel por fornecerem varios outros nutrientes essenciais®’.

Durante os didlogos setoriais, foram aprofundadas as tratativas sobre as categorias de
alimentos que n3o deveriam ter a declara¢do da rotulagem nutricional frontal®’-1%3, A Tabela
8 lista as categorias de alimentos para as quais a GGALI compreendeu que havia plausibilidade

e proporcionalidade para exclusao.
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Tabela 8. Proposta de categorias de alimentos para as quais a rotulagem nutricional frontal ndo se aplica.

Categoria de produto

Alimentos em embalagens com painel
principal inferior a 40 cm?

Racional para exclusao

Falta de espago fisico para declaragdo da informagdao com qualidade minima de
legibilidade para permitir sua visualizagdo e leitura. Nesses casos, informacgao devera ser
declarada na embalagem secundaria ou por outros meios.

Alimentos embalados no ponto de venda a
pedido do consumidor

Dificuldade pratica para rotular produtos por servicos de alimentagdo e cujo conteldo é
varidvel em funcdo das escolhas do consumidor.

Alimentos preparados ou fracionados e
comercializados no préprio estabelecimento

Dificuldade pratica para rotular produtos por servigcos de alimentacao.

Bebidas alcodlicas

Ndo estimular o consumo de bebidas alcodlicas especificas em fun¢do da sua
composi¢ao nutricional devido aos riscos associados ao consumo de alcool.

Bebidas alcodlicas desalcoolizadas

Manter uma abordagem similar aquela empregada para as bebidas alcodlicas e ndo
estimular que esses produtos sejam substituidos por bebidas alcodlicas.

101



Vegetais e cogumelos sem adi¢ao de
ingredientes que agreguem valor nutricional
significativo ao produto

Alguns alimentos podem ter alto teor de nutrientes criticos, mas sao importantes no
contexto de uma alimentacao saudavel por fornecerem diversos outros nutrientes
importantes.

Ovos in natura e carnes, pescados e frutos do
mar in natura, refrigerados ou congelados

Alimentos que podem ter alto teor de nutrientes criticos, mas sdo importantes no
contexto de uma alimentagao saudavel por fornecerem diversos outros nutrientes
importantes.

Leites, leite em pg, leites fermentados, exceto
leites fermentados com adi¢des e queijos

Alimentos que podem ter alto teor de nutrientes criticos, mas sdo importantes no
contexto de uma alimentagdo sauddvel por fornecerem diversos outros nutrientes
importantes.

Farinhas sem adicao de ingredientes que
agreguem valor nutricional significativo ao
produto

Ingredientes utilizados na elaboracao de preparacdes que podem ter alto teor de algum
nutriente critico, mas sao importantes no contexto de uma alimentacao saudavel por
fornecerem diversos outros nutrientes importantes.

Azeite de oliva e outros dleos vegetais
prensados a frio ou refinados

Ingredientes utilizados na elaboracdo de preparacdes que podem ter alto teor de algum
nutriente critico, mas sdo importantes no contexto de uma alimentacdo saudavel por
fornecerem diversos outros nutrientes importantes.

Sal destinado ao consumo humano

Evitar informacao redundante por se tratar de ingrediente constituido majoritariamente
por um nutriente critico.
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Acucar obtido da cana-de-agticar ou da
beterraba e mel

Evitar informacgOes redundantes por se tratar de ingredientes constituidos
majoritariamente por um nutriente critico.

Vinagres

Ingredientes com contribui¢do nutricional insignificante considerando condi¢Ges de uso.

Aditivos alimentares e coadjuvantes de
tecnologia

Ingredientes utilizados em pequenas quantidades com o propdsito de exercer funcao
tecnoldgica na elaboracdo de outros alimentos.

Suplementos alimentares

Produtos formulados com base em requisitos especificos de composicao para
suplementar com nutrientes, substancias bioativas, probiéticos ou enzimas a
alimentagao de individuos saudaveis.

Formulas infantis, formulas enterais,
alimentos para controle de peso e alimentos
para erros inatos do metabolismo

Produtos formulados com base em requisitos especificos de composicdo para atender as
necessidades de pessoas com doencas ou condi¢cdes metabdlicas especificas.

Produtos destinados exclusivamente ao
processamento industrial ou aos servigos de
alimentagao

Produtos ndo destinados ao consumidor final que serdo submetidos a processamento e
usados na elaboragao de outros alimentos.

103



6.3.1.8. Design e legibilidade da rotulagem nutricional frontal.

Para concluir a identificacdo e analise das alternativas relativas as caracteristicas dos
modelos de rotulagem nutricional frontal, a GGALI avaliou as questdes relacionadas ao design

e a outros elementos de legibilidade.

Entre as limitacdes dos estudos revisados que investigaram os efeitos de diferentes
modelos de rotulagem nutricional frontal na compreensdo das informacgdes, foi verificado que
poucas pesquisas compararam as diferencas entre os modelos semi-interpretativos de alto
conteudo, sendo que nenhuma usou todos os modelos elencados no Relatdrio Preliminar de
AIR sobre Rotulagem Nutricional. Foi constatado ainda que poucos estudos deixavam claro os
aspectos de legibilidade testados, como localizacdo e tamanho, e que havia poucas pesquisas

com a populagdo brasileira, dificultando uma extrapolacdo dos resultados.

Para sanar essas lacunas, foram conduzidos estudos com a populagdo brasileira, para
comparar os efeitos dos modelos de rotulagem nutricional frontal semi-interpretativos de alto

conteudo elencados pela GGALI na compreensao das informagdes pelos consumidores.

Esses estudos foram conduzidos no ambito da Chamada CNPg/Anvisa n? 17/2017, que
contou com uma linha de pesquisas sobre o tema®*. Ressalta-se que os resultados reportados
neste documento sdo preliminares e que as duas pesquisas selecionadas ainda se encontram

em curso, com previsdo de desenvolvimento de novas etapas.

Um desses estudos foi realizado por pesquisadores da Embrapa e comparou os efeitos
de sete modelos de rotulagem nutricional frontal em 1.932 consumidores das cinco RegiGes
do pais, por meio de um questiondrio online. Os participantes foram recrutados por agéncia
especializada e alocados aleatoriamente em sete grupos: (a) GDA; (b) semaforo nutricional
quantitativo; (c) retangulo com lupa vermelha; (d) circulo vermelho; (e) tridangulo preto; (f)
octégono preto; e (g) retdngulo com lupa preta?®®. As Tabelas 9 e 10 apresentam os dados

reportados no presente relatdrio sobre esse estudo.

Todos os alimentos foram classificados quanto ao alto contetido de acgucares, gorduras
saturadas e sédio usando perfil nutricional GGALI 2. O tamanho dos modelos correspondeu a
15% da area do painel principal, para produtos com alto teor nos trés nutrientes; 10%, no caso

de dois nutrientes; e 5%, no caso de um nutriente.
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Tabela 9. Numero médio de repostas corretas sobre identificacdo do produto mais saudavel e do nutriente em alto teor.

Numero médio de resposta corretas sobre Numero médio de respostas corretas sobre

identificacdo do produto mais saudavel identificacdo do nutriente em alto teor

GDA 4,24 2,1¢
Semaforo nutricional 6,62 2,80
Retangulo com lupa preta 5,8b¢ 3,42
Retangulo com lupa vermelha 5,7¢ 3,52
Circulo vermelho 6,420 3,62
Tridngulo preto 5,9%b.c 3,52
Octdgono preto 5,9%b.c 3,7°
p-value <0,001 <0,001

Notas: p-values da ANOVA. Médias com diferentes letras minusculas na mesma coluna diferem de acordo com o teste de Tukey (p<0,05).
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Tabela 10. Média das notas de saudabilidade para as duas versdes das trés categorias de alimentos.

Bolo Néctar de laranja Lasanha congelada
Versao mais Versdao menos Versao mais Versao menos Versao mais Versao menos
saudavel saudavel saudavel saudavel saudavel saudavel
GDA 4,137 3,638 4,927 5,028 3,9¢A 3,624
Semaforo nutricional 3,70A 7 sed 4,92A 4,0°8 4,524 3,928
Retangulo com lupa preta 3,3bcA 2,70cB 5,02A 3,4¢d8 4,120A 3,1bcB
Retangulo com lupa vermelha 3,5bcA 7) 71 SHnle Bive s A 7S SRS
Circulo vermelho 3,3bcA 2,198 4,92A 3,0¢8 4,23bcA 2,8bcB
Tridngulo preto 3,2¢A 2,9bA 4, 7R 3,5¢dB 3,9¢A 3,2b8
Octégono preto 3,4bcA 2,458 4,92A 3,198 4,1bcA 2,7¢8
p-value <0,001 <0,001 0,751 <0,001 0,019 <0,001

Notas: p-values da ANOVA. Médias com diferentes letras mintsculas na mesma coluna diferem de acordo com o teste de Tukey (p<0,05). Valores médios com diferentes
letras maiusculas na mesma linha e para a mesma categoria de produto sao significativamente diferentes de acordo com o teste-t (p<0,05).
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Para a identificacdo da versdao mais sauddavel, avaliada para trés versdes distintas de
oito categorias de alimentos (bolo, néctar de fruta, barrinha de cereal, cereal matinal, iogurte,
bebida achocolatada, salgadinho de milho e lasanha congelada), os resultados demonstraram
gue o numero médio de respostas corretas foram significativamente maiores para todos os

grupos com rotulagem nutricional frontal semi-interpretativa em comparagao ao grupo GDA.

N3o houve diferenca significativa no nimero médio de respostas corretas entre os
grupos com semaforo nutricional, circulo vermelho, triangulo preto e octégono preto. O
numero médio de acertos do grupo com a lupa preta ndo foi significativamente diferente dos
grupos com circulo vermelho, triangulo preto e octégono preto, mas foi inferior ao grupo com
semaforo nutricional. No grupo com a lupa vermelha, os resultados foram significativamente
menores do que os grupos com semaforo nutricional e circulo vermelho e sem diferenca em

relacdo aos grupos com triangulo preto, octégono preto e lupa preta.

Para a percepcao de saudabilidade, mensurada com escala de sete pontos para duas
versoes distintas de trés categorias de alimentos (bolo, néctar de laranja e lasanha congelada),
o grupo com GDA teve escores médios significativamente mais elevados para todos os
produtos em comparacdo aos grupos com a lupa preta e lupa vermelha, exceto para a versao

mais saudavel do néctar de laranja, que ndo teve diferenca entre os grupos experimentais.

N3o houve diferenca significativa entre os escores médios dos grupos com GDA, circulo
vermelho, tridngulo preto e octégono preto, para a versdo mais saudavel da lasanha
congelada, e dos grupos com GDA e semaforo nutricional, para a versao menos saudavel da
lasanha congelada. Ademais, verificou-se que os escores médios de saudabilidade do grupo

com GDA ndo diferiram para avaliacdo das versGes mais e menos saudaveis do bolo.

O grupo com semaforo nutricional apresentou escores médios significativamente mais
elevados do que: o grupo com tridngulo preto, para a versdo mais saudavel do bolo; os grupos
com a lupa preta, circulo vermelho, triangulo preto e octdgono preto, para a versao menos
saudavel do néctar de laranja; os grupos com triangulo preto e octégono preto, para a versao
mais saudavel de lasanha congelada; e todos os grupos de modelos semi-interpretativos de

alto conteudo, para a versdao menos saudavel da lasanha congelada.
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Entre os grupos de modelos semi-interpretativos de alto conteudo, observou-se um
escore médio significativamente menor do: grupo com circulo vermelho em relagdo aos
grupos lupa preta, lupa vermelha e tridngulo preto, para a versao menos sauddavel do néctar
de laranja; grupo com triangulo preto em comparacdo aos grupos com a lupa preta e lupa
vermelha, para a versdao mais sauddvel da lasanha congelada; e grupo com octdégono preto em
relacdo ao grupo com triangulo preto, para a versao menos saudavel da lasanha congelada.
Ademais, os escores médios entre a versao mais saudavel e menos saudavel do bolo ndo foram

significativamente diferentes no grupo triangulo preto.

Quanto a habilidade de identificar os nutrientes presentes nos alimentos em alto teor,
avaliada em duas versdes distintas de trés categorias de alimentos (bolo, néctar de laranja e
lasanha congelada), todos os grupos com rotulagem nutricional frontal semi-interpretativa
apresentaram um nimero médio de respostas corretas significativamente maior do que o

grupo com GDA.

Para esse desfecho, o niumero médio de respostas corretas do grupo com semaforo
nutricional foi significativamente menor em relagdo a todos os grupos com modelos semi-
interpretativos de alto conteddo. No grupo com semaforo nutricional, a porcentagem de
individuos que acertou os nutrientes em alto teor, para as versdes menos saudaveis do néctar
de laranja e da lasanha congelada nao foi diferente do GDA e foi significativamente menor em

relacdo aos demais grupos experimentais.

O outro estudo foi realizado por pesquisadores da UnB e comparou os efeitos de cinco
modelos de rotulagem nutricional frontal em 2.400 participantes das cinco Regides do pais.
Os participantes foram recrutados por meio de um painel online e alocados aleatoriamente
em seis grupos: (a) controle, sem acesso a um modelo de rotulagem nutricional frontal; (b)
semaforo nutricional quantitativo; (c) retangulo com lupa preta; (d) circulo vermelho; (e)

tridngulo preto; e (f) octégono preto?*®,

Todos os grupos visualizaram nove tipos de alimentos (barra de cereal, biscoito dgua e
sal, bisnaguinha, cereal matinal, milho verde em conserva, molho de tomate, pao integral,
néctar de laranja e requeijao), que foram classificados quanto ao alto conteudo de agucares,

gorduras saturadas e sodio usando perfil nutricional GGALI 2.
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O tamanho dos modelos foi padronizado, sendo de 15% da area do painel principal,
para produtos com alto teor nos trés nutrientes; 10%, no caso de dois nutrientes; e 5% no
caso de um nutriente. Para o retangulo com lupa preta, foi usado sempre o tamanho de 10%

do painel principal.

Para a intencdo de compra e a percepcao de saudabilidade, que foram mensuradas
com escala de sete pontos, os escores médios de todos os produtos com rotulagem nutricional
frontal foram significativamente menores quando comparados ao grupo controle. Ndo houve

diferenca entre os modelos de rotulagem nutricional frontal nesses desfechos.

Quanto a habilidade de identificar os nutrientes presentes nos alimentos em alto teor,
todos os grupos experimentais apresentaram um nimero médio de acertos significativamente

maior do que o grupo controle.

Para esse desfecho, o nimero de acertos do grupo com semaforo nutricional foi
significativamente menor (3,47) do que os grupos com octdogono preto (4,44), tridngulo preto
(4,18) e circulo vermelho (4,44), os quais ndo diferiam significativamente entre si. O niumero
de acertos do grupo do retangulo com lupa preta (4,04) ndo diferiu significativamente de

nenhum dos outros quatro modelos de rotulagem nutricional frontal testados.

Para identificar a opinido, preferéncia e atributos como confianca, desconforto e medo
dos participantes em relacdo aos modelos de rotulagem nutricional frontal, cada participante
respondeu ainda outras perguntas. O Unico atributo que apresentou diferenca significativa
entre os modelos testados foi “a presenca desse selo me causou medo”, com um escore médio

mais elevado no grupo do triangulo preto em relacdo ao grupo do semaforo nutricional.

De maneira geral, os resultados dos dois estudos confirmam as conclusGes que haviam
sido apresentadas no Relatorio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional e os resultados
gue foram alcancados na revisao sistematica sobre os estudos que compararam os efeitos dos

modelos semi-interpretativos de alto conteddo com outros modelos.

Em suma, foi mostrado que o modelo ndo informativo, que usa uma abordagem similar
aquela empregada na tabela nutricional, tem desempenho muito inferior aos demais modelos

no que diz respeito a todos os desfechos de compreensao testados.
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J4 o modelo semi-interpretativo de semaforo nutricional quantitativo teve, em ambos
os experimentos, um desempenho inferior a todos os modelos semi-interpretativos de alto
conteudo testados no tocante a habilidade do consumidor identificar corretamente o alto teor
de nutrientes. Esses dados sugerem que, em situacGes praticas, o semaforo nutricional
guantitativo tem menor potencial de auxiliar o consumidor a identificar os alimentos com alto
teor nos nutrientes que aumentam o risco de excesso de peso e DCNT em comparagao aos

modelos semi-interpretativos de alto conteldo.

Quanto aos modelos semi-interpretativos de alto conteldo testados, a GGALI entende
gue, no geral, ndo houve diferencas robustas entre estes modelos, especialmente o triangulo

preto, o octdégono preto, o circulo vermelho e o retangulo com lupa preta.

Considerando a proximidade desses modelos para auxiliar na compreensao nutricional
dos consumidores brasileiros, a GGALI avaliou a coeréncia dos elementos graficos utilizados

nos seus designs com o objetivo regulatodrio.

Nesse sentido, percebe-se que trés desses modelos utilizam elementos graficos que
remetem a uma ideia de alerta ou adverténcia: (a) o octdgono, que é usado na sinalizacdo de
transito para indicar parada obrigatdria; (b) o triangulo, utilizado na sinalizagdo de transito e
em varios produtos para transmitir uma ideia de perigo; e (c) o circulo, que remete ao sinal de

pare do semaforo de transito.

De fato, ao analisar os documentos que fundamentaram as propostas desses modelos,
observa-se que todos tem como propdsito alertar o consumidor sobre a presenga de certos
nutrientes. Inclusive, esses modelos sdo frequentemente identificados na literatura cientifica

como alertas ou adverténcias.

Todavia, fica evidente que nem todo o modelo semi-interpretativo de alto conteudo é
um alerta. A lupa é um exemplo de elemento grafico que transmite uma ideia diferente, de
ampliar uma informacao, de facilitar sua visualizacdo e de sugerir uma procura e avaliacdo de

outras informacgses.

Assim, considerando que o objetivo regulatério é facilitar a compreensao da rotulagem
nutricional pelos consumidores brasileiros, a GGALI entende que o modelo com a lupa é mais

coerente com este objetivo do que os modelos que transmitem a ideia de alerta.
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Esse modelo facilita o entendimento da rotulagem nutricional, possibilitando escolhas
autdbnomas e conscientes pelos consumidores, com menor potencial de gerar sensa¢do de

medo em relagdo aos modelos com simbolos de alerta ou adverténcia.

O modelo com lupa também é mais proporcional na transmissdo das informacées, uma
vez que os riscos dos nutrientes declarados no desenvolvimento do excesso de peso e das
DCNT ocorrem num contexto cronico e que tais doencas sao influenciadas por varios outros

fatores de risco além da alimentacao.

Além disso, a GGALI identificou outras vantagens potenciais desse modelo. O formato
retangular facilita sua aplicabilidade nas embalagens, que apresentam tamanhos e formatos
variados. A revisdo das experiéncias internacionais mostrou, por exemplo, que os modelos de
octégonos e de circulos vermelhos ocupam um espaco muito variado do painel principal,
dependendo do numero de nutrientes. Isso dificulta a definicdo de um tamanho minimo que
assegure a legibilidade da informacdo, especialmente em embalagens com menor tamanho
ou formatos irregulares. J& o formato retangular simplifica a regulamenta¢do do tamanho

minimo, sem que a legibilidade seja comprometida pelo nimero de nutrientes declarados.

O formato retangular também auxilia na construcao de uma hierarquia de informacao,
auxiliando na leitura das informacgdes. A padronizacdo da ordem de declaracdo dos nutrientes
permite, inclusive, que individuos que ndo sabem ler consigam compreender quais nutrientes

estdo em alto teor.

Para definicdo dos demais elementos de legibilidade, foram considerados os subsidios
recebidos na TPS n? 1, de 2018, as referéncias regulatérias internacionais e as contribui¢des
de especialistas recebidas durante os dialogos setoriais, sendo proposto: (a) a padroniza¢do
da tipografia com opgado das fontes, Arial ou Helvética, em caixa alta e seguindo requisitos
especificos de tamanho e espacamento; (b) a localizagdo na parte superior do painel frontal;
(c) o contraste de fundo branco com letras pretas combinando com contraste reservo para

declaracdo dos nutrientes; e (d) dimensdes variadas considerando a area do painel principal.

A Figura 9 apresenta as principais caracteristicas do modelo de rotulagem nutricional

frontal semi-interpretativo de alto conteudo proposto pela GGALI.
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Figura 9. Principais caracteristicas do modelo de rotulagem nutricional frontal semi-interpretativo de alto conteudo proposto.
Modelo para alimentos com alto teor nos trés nutrientes

ALTO EM:

ACUCAR ADICIONADO
GORDURA SATURADA

Modelos para alimentos com alto teor em apenas dois nutrientes

ALTO EM: ALTO EM: ALTO EM:

ACUCAR ADICIONADO ACUCAR ADICIONADO
GORDURA SATURADA ) GORDURA SATURADA

Modelos para alimentos com alto teor em apenas um nutriente

ALTO EM: ALTO EM: ALTO EM:

ACUCAR ADICIONADO
) GORDURA SATURADA )
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6.3.2. Tabela nutricional.

As alteracOes propostas na tabela nutricional tém como objetivo solucionar as causas
raizes relativas a declaracdo desta informacdo que dificultam a compreensdo da rotulagem
nutricional pelos consumidores brasileiros e garantir um nivel minimo de consisténcia com a

declaracao da rotulagem nutricional frontal.

A Figura 10 resume as principais modificacbes propostas pela GGALI nas regras para
declaracao da tabela nutricional. Essas e outras opcdes que estdo sendo recomendadas para

aperfeicoar a compreensdo desta informacdo sdo discutidas nas proximas sec¢ées.
6.3.2.1. Obrigatoriedade de declaracdo da tabela nutricional.

Atualmente, a declaracdo da tabela nutricional é obrigatdria para a maior parte dos
alimentos embalados, mas existem excecdes em funcdo do espaco disponivel para declaracao,
finalidade e condicdes de uso do produto, variabilidade e significancia nutricional do alimento,
além de razbes de saude publica. Nesses casos, a declaracdo da tabela nutricional é voluntaria,

desde que o produto ndo possua alegac¢des nutricionais.

Com base nas contribuicGes recebidas na TPS n2 1, de 2018, e nos didlogos setoriais, a
GGALI compreendeu que a seriam necessarias poucas alteracdes nos alimentos para os quais

a declaracdo da tabela nutricional é obrigatdria e voluntaria.

A primeira alteracdo proposta foi permitir sua declaracdo voluntaria para os alimentos
produzidos por agricultores familiares, microempreendedores individuais, empreendedores
familiares rurais e empreendimentos econ6micos solidarios, reduzindo o impacto da proposta
para estes setores, em funcdo da menor disponibilidade de recursos para determinar o valor
nutricional com a precisdo necessaria e do menor volume de producdo’>73°7.%8 Essa medida

também mantém coeréncia com a abordagem proposta para a rotulagem nutricional frontal.

As outras alteraces propostas na lista de alimentos com declaracdo opcional da tabela
nutricional foram motivadas pela manutencdo de uma abordagem consistente. Desta forma,
as bebidas alcodlicas desalcoolizadas e os pescados e frutos do mar in natura, refrigerados ou
congelados, foram claramente excetuados da declara¢do obrigatdria da tabela nutricional, de
forma a manter a mesma abordagem ja empregada para as bebidas alcodlicas e para as carnes
in natura, refrigeradas ou congeladas, respectivamente.
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Figura 10. Principais modificacGes propostas pela GGALI nas regras para declaracdo da tabela nutricional.

Inclusao de novos nutrientes de relevancia para a saude na lista de declaracdo obrigatodria.

a Inclusao da declaragdao do numero de porg¢des contidas na embalagem, redugao da variabilidade nas por¢des declaradas e
revisao das regras para declaracao de embalagens individuais.

INFORMACAO NUTRICIONAL

3] Inclusdo da declaragdo dos valores Porcdes por embalagem: numero de porcoes
nutricionais por 100 gramas ou mililitros. Porcao: g ou ml (medida caseira) a

B 100 g | porcéo | %VD

Valor energético (kcal)

o Atualiza¢do dos valores de referéncia para _Carboidratbs (9)
calculo do %VD. u Aculcares totais (g) 6
Aclcares adicionados (g)

Proteinas (g)

Gorduras totais (g)
Gorduras saturadas (g)
Gorduras trans (g)

Fibra Alimentar (g)

Sédio (mg) 0

B Definicao de regras de legibilidade para a
declaracado da tabela nutricional.
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Além disso, os condicionantes para a declaracao voluntaria da tabela nutricional foram
atualizados, para evitar situagGes de assimetria de informacdes. Portanto, além da declaragdo
de alegac¢des nutricionais, a adicdo de nutrientes essenciais ou de substancias bioativas e a
declaracdo de alegacdes de propriedades funcionais ou de saude passam a ser condi¢cGes que

exigem a declaracdo obrigatdria da tabela nutricional, independentemente do alimento.

As outras modificacGes dizem respeito a declara¢do obrigatéria da tabela nutricional
em produtos cuja declaracdo desta informacdo era voluntdria ou que nao estavam abarcados

Nno escopo da norma.

No caso dos aditivos alimentares e coadjuvantes de tecnologia, embora sejam usados
em pequenas quantidades para obter efeitos tecnolégicos na preparacao de outros alimentos,
a declaragdo compulsdria da tabela nutricional permitira que os consumidores conhegam e
comparem a composi¢ao nutricional destes produtos, ampliando o acesso dos consumidores

as informacodes nutricionais.

Ja a declaracdo obrigatdria das informagdes nutricionais nos produtos destinados para
fins industriais ou para os servicos de alimentacdo foi uma alternativa identificada para ajudar
na melhoria da precisdo dos valores nutricionais declarados, especialmente pelos fabricantes

gue determinam esses valores por meio de calculos indiretos.

Nesse caso, entretanto, as informacg6es ndo precisardo ser declaradas na rotulagem do
alimento, sendo facultada a transmissdo por meio outros meios, como uma forma de reduzir
os custos da medida e possibilitar a inovacdo na transmissao de informacdes. Tal abordagem

ja foi adotada em outras normas de rotulagem de alimentos da Anvisa®®%1°1,
6.3.2.2. Nutrientes declarados na tabela nutricional.

As alteragdes propostas na lista de nutrientes visam solucionar uma das causas raizes
gue explicam o fato de o modelo de rotulagem nutricional causar confusdo nos consumidores

sobre a qualidade nutricional do alimento, a auséncia da declaragdo dos acgucares.

No Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi proposta a declaracdo
dos aclcares totais e dos aglcares adicionados, uma vez que a declaracdo combinada destes
dois nutrientes forneceria informacdes complementares e mais Uteis para compreensdo do

valor nutricional do alimento pelo consumidor.
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Enquanto a declaracdo das quantidades de aglcares adicionados traz uma informacao
de maior relevancia para a saude dos consumidores, os agucares totais auxiliam o consumidor

a compreender e diferenciar a quantidade de aglcares naturais e adicionados do produto.

As opcOes avaliadas, a partir dos subsidios obtidos na TPS n2 1, de 2018, e nos didlogos
setoriais, confirmaram que a declaracado desses dois aglcares seria uma melhor alternativa do
gue a declaracdo apenas dos agucares totais ou adicionados, como abordado em detalhes na

sec¢do 6.3.1.4.
6.3.2.3. Bases de declaracao da tabela nutricional.

No Relatdrio Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi proposta a alteragdo
da base de declaracdo da tabela nutricional de porg¢ao para 100 gramas ou mililitros, apds a

avaliac3o das vantagens e desvantagens das diferentes bases identificadas®*.

Embora a aplicagdao da base de 100 gramas ou mililitros tenha sido considerada mais
adequada para declaragdo da rotulagem nutricional frontal, como explicado na secdo 6.3.1.5,
as contribuicbes da TPS n2 1, de 2018, e os subsidios apresentados durante o periodo de
didlogos setoriais, indicaram que a combinacdo das bases de 100 gramas ou mililitros e de
porcdo poderia ser uma medida mais benéfica, desde que fossem realizados alguns ajustes

nas demais regras para declaracdo da tabela nutricional.

A maior parte dos ajustes tem como objetivo minimizar as causas raizes associadas as
regras para declaracdo das por¢ées, como: (a) revisdo do conceito de porgdo, pois ndo existe
mais amparo para os tamanhos fixados nas diretrizes alimentares para a populagdo brasileira;
(b) declaracdo do numero de por¢bes contidas na embalagem, para reduzir a confusdo sobre
o valor nutricional do alimento; (c) exclusdo da variabilidade de 30% das por¢Ges, para facilitar
a comparacado nutricional dos alimentos; (d) padroniza¢do da porcdo dos pratos semiprontos
e prontos, para facilitar sua comparacao nutricional; e (e) revisdo das regras para embalagens

individuais, para auxiliar os consumidores na compreensao do valor nutricional.

Além dessas mudancas, também foi considerada a sugestdo de alterar o tamanho das
porcdes dos alimentos, para aproxima-las das quantidades habitualmente consumidas pela
populacdo brasileira, como feito outras autoridades reguladoras que exigem a declaracdo da

porcdo na rotulagem nutricional.

116



No entanto, em fungao da disponibilidade limitada de dados de consumo de alimentos
gue estejam atualizados e sejam representativos da populagdo brasileira e do tempo exigido
para conduzir esse trabalho, a GGALI entendeu que ndo seria vidvel propor a realizagao de tais

alteragcdes no momento.

N3o obstante, os dados da POF 2017/2018, cujos primeiros resultados estdo previstos
para serem divulgados em outubro de 2019, podem fornecer os subsidios necessarios para a

conducdo deste trabalho num outro momento?#’.

Outras mudancas identificadas como necessdrias para compatibilizar a declaracdo das
bases de 100 gramas ou mililitros e de porc¢do sdo a alteracdo das regras para declaragdo dos
valores nao significativos na tabela nutricional, para evitar que a quantidade de um nutriente
seja declarada como zero numa base e com um valor diferente na outra, e a atualizacdo dos
critérios de composicdo para declaracdo de alegacdes nutricionais para o atributo nao
contém, de forma a evitar que um alimento com tal alegacdo tenha quantidade significativa

deste nutriente declarada em alguma base da tabela nutricional.

A Tabela 11 resume as vantagens e desvantagens das duas alternativas avaliadas para
a base de declaracdo da tabela nutricional: (a) alteracdo da base de porc¢do por 100 gramas ou

mililitros; e (b) combinacdo da base de por¢do, com ajustes, e de 100 gramas ou mililitros.

Como parametros para essa avaliacdao, foram consideradas as contribuicdes das bases
para a comparacao nutricional entre os alimentos e para a compreensao do aporte nutricional
consumido. Ademais, foi considerada a dificuldade para regulamentacdo, implementacdo e

fiscalizacdo e para harmonizac¢do no Mercosul.

Com base no resultado, a GGALI recomenda que a declaracdo dos valores nutricionais
na tabela nutricional seja realizada por meio de uma combinacdo das bases de 100 gramas ou

mililitros e de porg¢do, com a realizacdo dos ajustes elencados.
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Tabela 11. Vantagens e desvantagens das opcOes para a base de declara¢do dos valores nutricionais na tabela nutricional.

Parametros

Comparagao nutricional
entre alimentos

Declaragao por 100 gramas ou mililitros

Facilita a comparacao da concentracao de nutrientes
do alimento.

Declaragdo por 100 gramas ou mililitros e por porg¢ao

com ajustes

Facilita a comparacao da concentracao de nutrientes
do alimento e do aporte nutricional para alimentos
similares (mesmo tamanho de por¢do) ou em
embalagens individuais.

Compreensao sobre o
aporte nutricional
consumido

Facilita a compreensao do aporte nutricional
consumido apenas para produtos cujas quantidades
consumidas sejam proximas de 100 gramas ou
mililitros.

Facilita a compreensao do aporte nutricional
consumido para produtos cujas quantidades
consumidas sejam proximas de 100 gramas ou
mililitros ou da porcdo declarada.

Uso da medida caseira pode ajudar na compreensao
do aporte nutricional consumido.

Definigao dos requisitos
técnicos, implementagao
e fiscalizagao

Maior facilidade para regulamentacao,
implementacdo e fiscalizagdo, pois usa apenas uma
base de declaracdo que é aplicada de forma
uniforme em todos os casos.

Maior dificuldade de regulamentacgao,
implementacao e fiscalizagao, pois utiliza duas bases
gue possuem variagées dependendo do alimento.

Exige revisdo de regras para porgoes, declaragdo dos
valores ndo significativos e alega¢Ges nutricionais
para evitar inconsisténcias.

Harmonizag¢ao no
Mercosul

Maior dificuldade de harmonizacdo, pois requer a
substituicdo completa da base de declaragdo atual
por uma nova base.

Menor dificuldade de harmonizacgdo, pois requer
inclusdo de nova base de declaracdo e ajustes na base
existente para garantir consisténcia.
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6.3.2.4. VDR e %VD.

Os VDR sdo valores baseados em dados cientificos sobre as necessidades nutricionais
ou sobre a reducdo do risco de DCNT que sdo usados na rotulagem nutricional com diferentes

propositos.

Na tabela nutricional, esses valores sdo usados como referéncia para o calculo do %VD,
uma informacgdo quantitativa que visa auxiliar os consumidores a compreender o significado
dos valores de nutrientes declarados na tabela nutricional, que por si sé nao tem significado

para a maiores das pessoas.

Os VDR também sdo aplicados para auxiliar na definicdo dos critérios de composicao
que os alimentos devem atender para veicular alegacdes nutricionais para os atributos fonte
e alto conteudo de vitaminas, minerais, proteinas e fibras, garantindo que o alimento possua
uma quantidade significativa destes nutrientes. Esses valores também foram utilizados pela

GGALI para auxiliar a definir os critérios dos modelos de perfil nutricional desenvolvidos.

Porém, foi identificado que os VDR definidos na legislagcdo estdo desatualizados, ndo
sendo representativos das necessidades nutricionais gerais da populacdo brasileira. Ademais,
ha nutrientes sem VDR. Essas inconsisténcias podem gerar situacdes de confusdo quanto a

composicao nutricional dos alimentos.

No Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foi proposta a atualizagdo
dos VDR, seguindo as recomendacdes do Codex Alimentarius, que definem os principios para
elaboracdo de valores para a populagdo geral considerando suas particularidades, de forma a

garantir a praticidade e representatividade de sua aplicacdo na rotulagem nutricional-®4.

Para estabelecer esses valores, a GGALI utilizou aplicou as recomendac¢des nutricionais
elaboradas por autoridades internacionais, como o IOM, OMS e FAO, bem como os dados do
IBGE sobre as caracteristicas da populacdo brasileira, como detalhado no Relatério Preliminar

de AIR sobre Rotulagem Nutricional®,

Na TPS n2 1, de 2018, foi apontado que ndo seria adequado utilizar um valor Unico de
VDR para toda a populacio®’. Nesse sentido, a GGALI entende que a adog¢io de um VDR Unico

para toda a populacdo facilita sua aplicacdo prética, como indicado pelo Codex Alimentarius?.
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Caso contrdrio, a maioria dos alimentos necessitaria possuir diversas colunas de %VD
na tabela nutricional e uma alegacdo nutricional poderia ser realizada com base em diferentes
quantidades do mesmo nutriente, a depender do VDR do grupo populacional selecionado,

aumentando os problemas na compreensao da rotulagem nutricional ao invés de resolvé-los.

N3o obstante, a GGALI identificou que, no caso dos alimentos para fins especiais e dos
suplementos alimentares, que sao produtos direcionados a grupos populacionais especificos,

seria pertinente elaborar valores de VDR para os distintos grupos.

Outra sugestdo apresentada na TPS n2 1, de 2018, foi para que os dados de ingestdo e
de deficiéncia de nutrientes da populacdo brasileira fossem utilizados para definicdo do VDR?’.
Todavia, ndo foi esclarecido como esses valores seriam aplicados para tal fim, inviabilizando a

possibilidade de sua consideracao.

Ainda em relacdo ao VDR, foi recomendado que esses valores fossem convergentes
com as referéncias internacionais, o que foi considerado pertinente pela GGALI, desde que os
valores selecionados fossem adequados frente aos VDR que haviam sido elaborados com base

nas caracteristicas da populacdo brasileira.

Os detalhes técnicos da metodologia e os resultados obtidos para os VDR da populagao
geral e dos suplementos alimentares e alimentos para fins especiais foram apresentados e

discutidos durante os didlogos setoriais®®101,

Na TPS n? 1, de 2018, e durante os didalogos setoriais também houve manifesta¢des

favoraveis e contrarias a declaracdo do %VD.

Nessa perspectiva, considerando a auséncia de evidéncias que demonstrem que a
declaracdo desta informacdo gera engano nos consumidores brasileiros e que sua declaragdo
ja faz parte da tabela nutricional, é amplamente adotada em outros paises e pode auxiliar os
consumidores na compreensdo do valor nutricional, que é expresso em diferentes ordens de
grandeza, como gramas, miligramas, microgramas e fatores de equivaléncia, que possuem
pouco significado para os consumidores com menor nivel de conhecimento nutricional, a

GGALI entendeu ser pertinéncia manter sua declaragao na tabela nutricional.
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6.3.2.5. Design e legibilidade da tabela nutricional

Para definicdo dos elementos de designe e legibilidade, foram utilizados os subsidios
recebidos na TPS n2 1, de 2018, as referéncias regulatérias internacionais e as contribui¢des

de especialistas recebidas durante os didlogos setoriais.

Foram recomendados os seguintes critérios técnicos: (a) padronizagdo da tipografia
com opcao das fontes, Arial ou Helvética, em caixa alta, no titulo, e caixa alta e baixa, para as
demais informacdes, seguindo requisitos de tamanho e espacamento; (b) padronizacdo da
ordem de declaragdo dos nutrientes obrigatérios e voluntarios; (c) definicdo dos formatos que
podem ser utilizados, com exclusdo da declaracdo linear; (d) contraste de fundo branco com
caracteres e linhas pretos; (e) dimensdo variada com base na area disponivel para rotulagem;

e (f) localizacdo no mesmo painel da lista de ingredientes!0103,
6.3.3. Alegag0Oes nutricionais.

No Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foram propostas diversas
alteragdes nas regras para declaracao das alegacdes nutricionais, para resolver as situacdes
de confusdo sobre a composicao nutricional geradas por esta informac¢do, como a atualizagdo

dos critérios®.

Todavia, nem todas as mudancgas propostas puderam ser exploradas em detalhes em
funcdo de limitacGes nas informacgdes disponiveis ou no cronograma de trabalho. Ademais,
outras modificagdes que ndo haviam sido identificadas anteriormente foram propostas, de

forma a evitar inconsisténcias com as demais alternativas normativas recomendadas.
6.3.3.1. Categorias de alimentos excetuadas das alega¢des nutricionais.

Atualmente, o regulamento de alegacGes nutricionais proibe que algumas categorias
de alimentos veiculem estas informacgdes, tendo sido identificado que, na maioria dos casos,
essa situacdo pode limitar injustificadamente a transmissao de informac¢6es aos consumidores

sobre as propriedades nutricionais intrinsecas dos alimentos3%.

Assim, a GGALI prop0s durante os didlogos setoriais que apenas as bebidas alcodlicas
e os similares desalcoolizados fossem proibidos de veicular alegagdes nutricionais, para evitar

gue o consumo desses produtos seja estimulado em funcdo de suas propriedades nutricionais.
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6.3.3.2. Critérios para declaracao das alegacdes nutricionais.

Na TPS n2 1, de 2018, foram recebidas manifestacdes para proibir o uso de qualquer
alegacdo nutricional em alimentos com rotulagem nutricional frontal ou apenas das alegacdes
nutricionais relativas aos nutrientes destacados na rotulagem nutricional frontal. Também
houve apoio para que a regulamentacao da legibilidade das alega¢cdes nutricionais para evitar

maior destaque do que a rotulagem nutricional frontal.

Assim, a GGALI considerou duas alternativas distintas para evitar uma inconsisténcia
entre a declaracdo de alegacGes nutricionais e da rotulagem nutricional frontal: (a) proibir o
uso de qualquer alegacdo nutricional em alimentos com rotulagem nutricional frontal; e (b)
proibir apenas o uso de alegac¢des nutricionais para os nutrientes destacados na rotulagem
nutricional frontal e que as alegagbes nutricionais sejam veiculadas na parte superior do painel

principal em alimentos com rotulagem nutricional frontal.

Nesse sentido, a GGALI identificou trés estudos que exploraram o uso combinado de
modelos de rotulagem nutricional frontal semi-interpretativos de alto conteudo e alegacdes

nutricionais na capacidade de compreens3o das informacdes pelos consumidores?48-2%0,

Acton e Hammond (2018) avaliaram a habilidade de 1.000 consumidores canadenses
interpretarem corretamente um modelo de rotulagem nutricional frontal semi-interpretativo
de alto conteido em sédio ou aglcar na presenca de alegacBes nutricionais para o mesmo
nutriente ou um nutriente diferente. Foi observada uma reducao significativa na capacidade
dos participantes identificarem corretamente o produto com alto teor de sddio quando as
embalagens veiculavam a alegacdo nutricional de reduzido em sédio. J4, nos casos em que a

alegac3o nutricional era para um nutriente diferente, ndo houve diferenca nesse defecho?*2.

Centurion et al. (2019) avaliaram, em 100 uruguaios, os efeitos de um modelo de
rotulagem nutricional frontal semi-interpretativo de alto contelido em conjunto com imagens
de frutas ou alegacdes nutricionais sob a percepcdo de saudabilidade do alimento. Nesse
estudo, a percepcao de saudabilidade foi influenciada somente pela presenca da rotulagem

nutricional frontal, que se sobrepés aos efeitos das alegac¢des nutricionais®#°.

Por fim, Nobrega et al. (2020) investigaram os efeitos de um modelo de rotulagem

nutricional frontal e de alega¢Ges nutricionais sobre a percepg¢do de saudabilidade de iogurtes,
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sucos, paes e biscoitos em 820 brasileiros, por meio de uma pesquisa online. Os autores
verificaram que, embora as alegacfes tenham tido um efeito significativo e positivo na
percepcdo de saudabilidade para todas as categorias, a rotulagem nutricional frontal teve uma
maior relevancia e reduziu significativamente a percepcao de saudabilidade dos produtos.
Assim, os autores concluiram que esse modelo de rotulagem nutricional frontal pode facilitar
a identificacdo de produtos com um perfil nutricional desfavoravel e contribuir para sobrepor

as associacbes positivas geradas pelas alegacdes nutricionais?°.

Embora limitadas, essas evidéncias indicam que a opg¢do de proibir apenas as alegacoes
nutricionais relativas aos nutrientes destacados na rotulagem nutricional e de proibir que as
alegacbes nutricionais sejam veiculadas na parte superior do painel principal, no caso de
alimentos com rotulagem nutricional frontal, seriam suficientes para reduzir situacdes que

geram engano quanto a compreensdo dos valores nutricionais.

Tal abordagem também garante maior proporcionalidade a medida, evitando que o
consumidor receba informacdes contraditdrias, mas permitindo a transmissao de informacoes

complementares sobre outras propriedades nutricionais do alimento.

Desse modo, foi proposto que os alimentos com rotulagem nutricional frontal para
acucares adicionados ndo podem veicular alegagGes para aglcares, exceto lactose. Ja para os
alimentos com rotulagem nutricional frontal de sédio ndo podem veicular alega¢cGes para
sodio e sal. Os alimentos com rotulagem nutricional frontal de gorduras saturadas, por sua

vez, ndo podem veicular alega¢Ges para gorduras totais, saturadas e trans, além de colesterol.

No tocante aos critérios para uso de alegacdes nutricionais, a GGALI apresentou ainda,
durante os didlogos setoriais, propostas para alterar os critérios para declara¢do de alegacdes
nutricionais para o atributo ndo contém, de forma a evitar que um alimento com tal alegacao
tenha quantidade significativa deste nutriente declarada na tabela nutricional, em funcdo da

inclusdo da base de 100 gramas ou mililitros.

Foi proposto ainda que, no caso dos suplementos alimentares, das formulas infantis e
das férmulas enterais, os critérios para veiculacdo de alegacBes nutricionais seguissem as

regras definidas nos regulamentos desses produtos, em decorréncia de suas particularidades.
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Ainda foram propostas a inclusdo de critérios para duas novas alega¢des nutricionais.
Uma para o atributo ndo contém lactose, a fim de corrigir uma restricdo desproporcional que
foi criada quando a norma de alegacdes nutricionais foi harmonizada no Mercosul proibindo
a veiculacdo desta informacdo, o que gerou diversas a¢Ges judiciais. E a outra para o atributo
nutricional ndo contém adicao de gorduras, a exemplo dos critérios que ja existem para os

atributos sem adicdo de acucares e sem adicao de sal.
6.3.4. Precisao dos valores declarados na rotulagem nutricional.

As medidas propostas no Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional para
solucionar as causas da baixa precisdo dos valores nutricionais incluiram a definicdo das regras
para determinacgao dos valores nutricionais, a atualizacdo das regras de tolerancia para fins de
fiscalizacdo dos valores declarados e das definicGes de determinados nutrientes e a revisao
das regras de arredondamento, unidades de medida, fatores de conversao e quantidades ndo

significativos dos valores declarados®*.

Na TPS n2 1, de 2018, os comentdrios reforcaram a importancia de preenchimento da
lacuna sobre as regras para determinacdo do valor nutricional, destacando a importancia de
permitir sua definicdo por calculos indiretos. No tocante aos valores de tolerancia, ndo houve
consenso sobre a pertinéncia de sua revisdo e tampouco foram apresentados subsidios que

auxiliassem na elaborac3o de uma solugdo técnica para o tema®’.

Em fungdo desse cenadrio, a GGALI realizou um levantamento de normas internacionais
para identificar alternativas relativas a determinacdo dos valores nutricionais e a definicdo dos

valores de tolerancia para fins de fiscalizagdo23>251-264,

Com relagdo a determinacdo dos valores nutricionais, foi verificado que todos os paises
pesquisados permitem o uso de métodos analiticos e calculos indiretos, o que contribui para

reduzir os custos com a andlise laboratorial, especialmente dos pequenos fabricantes.

Durante os didlogos setoriais, a GGALI prop6s que os valores nutricionais pudessem
ser determinados de trés formas: (a) analises laboratoriais de amostras representativas do
produto, usando métodos analiticos validados; (b) calculo indireto a partir das quantidades de
nutrientes dos ingredientes usados no produto; ou (c) calculo indireto com base nos teores de

nutrientes dos ingredientes presentes em tabelas de composi¢do ou outras bases®®10%,
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Adicionalmente, foi identificado que a legislacdo nao elenca claramente os fatores que
podem afetar a variabilidade nutricional dos alimentos e que devem ser considerados pelo
fabricante para definir os valores a serem declarados. Essa lacuna ajuda a explicar a razdo dos
valores de tolerancia, definidos para fins de fiscalizagcdo dos valores nutricionais declarados,
serem equivocadamente interpretados como requisitos para a variabilidade nutricional dos
alimentos ou como limites de variacdo permitidos para parametros de identidade e qualidade

dos alimentos fixados na legislagao.

Assim, também foi proposto que os valores nutricionais declarados devem ser aqueles
gue melhor representem suas quantidades no alimento, considerando: (a) as propriedades
intrinsecas das substancias; (b) a presenca natural ou adicionada; (c) a variabilidade sazonal
do alimento e seus ingredientes; (d) as caracteristicas do processo de produc¢do do alimento;
(e) a precisdo dos métodos utilizados para quantificacdo nutricional; (f) o prazo de validade

do alimento; e (g) os valores de tolerancia para fins de fiscalizacao.

Quanto aos valores de tolerancia para fins de fiscalizacdo das quantidades declaradas,
foram considerados a relevancia dos nutrientes para a prote¢do e promoc¢ao da saude publica,
a necessidade de prever uma margem adequada para contabilizar pela variagdo natural do

teor nutricional dos produtos e a relevancia e destaque da informacdo para o consumidor.

Dessa maneira, foi proposto que as quantidades de agucares adicionados, gorduras
saturadas e sddio, que sdo os nutrientes mais importantes na perspectiva da saude publica e
gue poderdo estar sujeitos a rotulagem nutricional frontal, encontradas no produto ndo

poderdo ser superiores ao declarado.

Para os alimentos com alegacBes nutricionais sobre o valor energético, aculcares totais,
lactose, gorduras totais, saturadas e trans, colesterol e sddio, foi proposto que as quantidades
destes nutrientes no produto ndo superem o valor declarado. Ja no caso de alimentos com
alegacOes para proteinas, fibras alimentares, gorduras monoinsaturadas e poli-insaturadas,

vitaminas e minerais, as quantidades ndo podem ser menores do que o valor declarado.

Essa abordagem fornece uma ampla margem inferior ou superior de tolerancia para
os fabricantes, conforme o tipo de nutriente, para contemplar a variabilidade natural do teor

nutricional dos alimentos.
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Além disso, protege os consumidores de receber informagdes que subestimam o teor
de nutrientes que afetam negativamente sua saude quando consumido em excesso ou que

superestimam a quantidade de nutrientes que sdo importantes para a saude.

Tal abordagem esta amparada nas diretrizes do Codex Alimentarius, que definem que
os valores de tolerancia devem ser fixados considerando preocupacdes de saude publica, e no
racional adotado por varios paises, que definem critérios diferentes de tolerancia dependendo

das caracteristicas dos nutrientes.

Caso esses nutrientes ndo sejam objeto de alega¢Ges nutricionais, a tolerancia seria
um pouco mais flexivel. Para o valor energético, carboidratos, aclcares totais, gorduras totais,
gorduras trans e colesterol do alimento, as quantidades presentes no produto ndo podem ser
superiores a 20% do valor declarado na tabela nutricional. J& para as proteinas, aminoacidos,
fibras alimentares, gorduras monoinsaturadas e poli-insaturadas, vitaminas e minerais, as

guantidades encontradas no alimento ndo podem ser inferiores a 20% do valor declarado.

Em linha com recomendacdes recebidas na TPS n2 1, de 2018, e com a pratica adotada
por autoridades internacionais, também foi proposto que os fabricantes mantenham a guarda

de documentos que atestem a forma como o valor nutricional foi estabelecido e sua precisao.

Durante os dialogos setoriais, foram discutidas propostas técnicas para outras medidas
elencadas na Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, como a atualizacdo das
definicbes de determinados nutrientes e a revisao das regras de arredondamento, unidades

de medida, fatores de convers3o e quantidades n3o significativos dos valores declarados®®1%2,

Também foi proposto que a legislagao nao definisse os métodos analiticos que devem
ser empregados para determinacdo do valor dos diferentes nutrientes, tendo em vista os

obstaculos gerados a aplicacdo de métodos alternativos robustos, mais atuais ou baratos.
6.3.5. Resumo das principais op¢oes regulatorias recomendadas pela GGALI.

Como observado, a avaliacdo e proposicdo de distintas opgbes regulatdrias nao
normativas e normativas foram necessarias para enfrentar as varias causas raizes identificadas
qgue explicam a dificuldade de compreensao da rotulagem nutricional pelos consumidores. A

Tabela 12 traz as principais recomendacdes da GGALI para solucionar cada causa identificada.
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Tabela 12. Principais op¢Oes regulatdrias recomendadas pela GGALI.

Causas raizes

Elevado volume de informagdes,
com linguagem técnica e
guantitativa, declaradas na
tabela nutricional

Medidas regulatorias propostas pela GGALI

Medida normativa para adogao obrigatdria de um modelo de rotulagem nutricional frontal semi-
interpretativo, no formato de um retangulo com lupa, para informar o alto contetdo de alto
conteldo para agucares adicionados, gorduras saturadas e sddio.

Lacuna regulatodria nos critérios
sobre legibilidade da tabela
nutricional

Medida normativa para adocdo de critérios de legibilidade para declaracao da tabela nutricional com
padronizacdo da tipografia, da ordem de declaracdo dos nutrientes, dos formatos que podem ser
utilizados, do contraste e da dimensdo, conforme area disponivel para rotulagem.

Declaragcao dos aglicares nao é
obrigatoria

Medida normativa para declaracdo do alto conteldo de aglcares adicionados na rotulagem
nutricional frontal e das quantidades de acucares totais e aclcares adicionados na tabela nutricional.

VDR estao desatualizados frente
a necessidade da populagao
brasileira

Medida normativa para atualiza¢cdo dos VDR considerando as recomendacgdes nutricionais mais
recentes publicadas por autoridades internacionais, as caracteristicas demograficas da populagao
brasileira e as principais referéncias regulatdrias internacionais.

Inconsisténcias no conceito e na
metodologia para defini¢cao das
porgoes

Medida normativa para revisao do conceito de porgoes.
Aguardar disponibilidade de inquéritos alimentares atualizados e representativos da populacao
brasileira, para avaliar pertinéncia de revisar a metodologia aplicada para porg¢des.

Lacuna nos critérios para
declarac¢ao dos dados de
composigcao

Medida normativa para exigir que a tabela nutricional esteja declarada no mesmo painel do que a
lista de ingredientes.
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Lacuna nos critérios para
alegagdes em alimentos com alto
conteudo de nutrientes criticos

Medida normativa para proibir as alegagdes nutricionais relativas aos nutrientes destacados na
rotulagem nutricional frontal.
Medida normativa para proibir que as alega¢des nutricionais sejam declaradas no painel superior do
painel principal de alimentos com rotulagem nutricional frontal.

Variagao natural dos teores
nutricionais

Situacdo considerada na definicdo das medidas normativas para determinacdo do valor nutricional
dos alimentos e para revisdo dos valores de tolerancia para fins de fiscalizacao.

Dificuldade de acesso ao valor
nutricional dos ingredientes

Medida normativa para exigir a transmissao de informagdes nutricionais em produtos destinados
exclusivamente para fins industriais ou para servigos de alimentagao.

A tolerancia permitida é
tecnicamente questionavel

Medida normativa para revisao dos valores de tolerancia considerando a variagao natural dos teores
nutricionais, os fatores que influenciam nesta variacdao e a necessidade de proteger o consumidor de
informagdes potencialmente enganosas.

Lacunas nas regras para
determinacgao do valor
nutricional

Medida normativa para definir que os valores nutricionais podem ser determinados de trés formas:
(a) andlises laboratoriais de amostras representativas do produto, usando métodos analiticos
validados; (b) calculo indireto a partir das quantidades de nutrientes dos ingredientes usados no
produto; ou (c) calculo indireto com base nos teores de nutrientes dos alimentos e ingredientes
presentes em tabelas de composicao de alimentos ou outras bases de dados.
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Desconhecimento sobre como
determinar o valor nutricional

Medida ndo normativa de guia com orientacdes sobre as opcdes para determinacdo do valor
nutricional dos alimentos.

Medida ndo normativa para aperfeicoamento do Sistema de Rotulagem Nutricional disponivel no
portal da Anvisa, para ampliar os produtos com dados e facilitar seu acesso e navegabilidade por
diferentes usuarios.

Regras cobrem apenas produtos
embalados

Medida ndo normativa de guia contendo orientagdes de como transmitir informagdes nutricionais
adequadas e precisas aos consumidores por parte dos servigos de alimentagao.

Varios produtos embalados nao
precisam ter informagoes
nutricionais

Medida normativa para exigir que os aditivos alimentares e os coadjuvantes de tecnologia tenham a
declaracdo da tabela nutricional.

Medida normativa para exigir a transmissao de informagdes nutricionais em produtos destinados
exclusivamente para fins industriais ou para servigos de alimentagao.

Regras permitem elevada
variabilidade das porg¢oes

Medida normativa para eliminar a variabilidade de 30% nas por¢des declaradas, para definir uma
por¢do padronizada para os pratos semiprontos e prontos para o consumo e para atualizar as regras
para declaracdo de embalagens individuais.

AcOes de educagdo alimentar e
nutricional insuficientes

Medida ndo normativa de elaboragcdao de um plano de comunicacdo com intuito de ampliar a
conscientizacdo da populacdo sobre a importancia da rotulagem nutricional e como utiliza-la,
incluindo o uso de midias digitais e a reformulacdo do contetddo do Portal da Agéncia sobre o tema.

Medida ndo normativa de elaboracdao de materiais especificos sobre a rotulagem de alimentos nas
acdes do Educanvisa.
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7. Andlise dos possiveis impactos.

Nesta secdo sdo apresentados os possiveis impactos positivos e negativos identificados
para as propostas regulatdrias na perspectiva dos trés principais grupos de atores afetados:

os consumidores, o governo e o setor produtivo.

No Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional, foram apresentados os
principais impactos positivos e negativos para cada um desses grupos de atores, que estao,
em grande parte, alinhados aos custos e beneficios apontados nas conclusdes do CCFL sobre
o impacto da implementacdo da declaracdo obrigatdria da rotulagem nutricional'3. Alguns

outros impactos foram incluidos em func¢do das contribuicdes da TPS n? 1, de 2018°7.

De maneira geral, considera-se que os custos mais relevantes para a implementacao
da rotulagem nutricional no pais ja foram superados, uma vez que esta medida se encontra
em vigor hd mais de 10 anos. Entretanto, as medidas ndo normativas e normativas propostas

trardo beneficios e custos adicionais que impactardo em diferentes atores afetados pelo tema.

Vale ressaltar que os custos decorrentes das medidas sobre rotulagem nutricional ndo
tém sido identificados como uma questdo relevante para os paises que implementaram a
rotulagem nutricional obrigatdria. Adicionalmente, as avalia¢Oes realizadas por autoridades
internacionais quanto ao impacto da rotulagem nutricional frontal indicam que tal medida

possui uma relagdo custo-beneficio favoravel.

Ao considerar especificamente a rotulagem nutricional frontal, a avaliacdo do impacto
das intervencdes desta natureza em outros paises deve ser feita com cautela devido a falta de
informacgdes sistematizadas, ao carater recente destas medidas, a auséncia de processos
regulatorios baseados em anadlise de impacto regulatorio e a implementacdo, em conjunto, de
outras medidas normativas destinadas a promover a alimentacdo saudavel, como restricdo de

publicidade e de locais para comercializacdo de alimentos.

N3o obstante, alguns dados relevantes foram identificados que ajudam a entender os

possiveis impactos da adocdo da proposta.
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7.1. Consumidores.

A Figura 11 lista os possiveis beneficios e custos identificados para os consumidores.
Entre os beneficios, o alcance dos objetivos regulatdrios propostos empodera o consumidor e
pode auxiliar na realizacao de escolhas alimentares informadas, respeitando sua liberdade de

escolha, conforme seus interesses individuais.

O aperfeicoamento da rotulagem nutricional pode beneficiar, tanto os consumidores
que ja utilizam esta ferramenta para guiar suas escolhas, quanto aqueles que tem dificuldade

em compreender estas informacdes.

As medidas propostas também podem reduzir as situagdes potencialmente enganosas
observadas atualmente no mercado em relagdo a composicao nutricional. Nesse contexto, os
consumidores terdo uma melhor compreensdo das principais caracteristicas nutricionais dos
alimentos que impactam na qualidade da sua alimentacdo e salde e poderdo realizar
comparagdes nutricionais mais consistentes entre alimentos da mesma categoria e de

categorias diferentes.

Nessa linha, o informe sobre a implementagdo da rotulagem nutricional frontal no
Chile aponta que 92,9% dos consumidores declaram entender a informagao veiculada, 48,1%
informam que comparam os alimentos com rotulagem nutricional frontal e 79,1% indicam que

esta informac3o afeta as suas escolhas alimentares?®.

Tais medidas podem aumentar a disponibilidade de alternativas mais saudaveis aos
consumidores. Uma pesquisa conduzida pela Euromonitor International indica que no Chile,
algumas categorias foram alvo de reformulag¢Ges para ndo veicularem o modelo de rotulagem

nutricional frontal, especialmente em rela¢do a reducdo de aclcares?6267,

No longo prazo, as melhorias em relacdo a rotulagem nutricional podem aumentar a
conscientizacdo dos consumidores sobre a importancia dos nutrientes para a qualidade da
alimentacdo e da saude e influenciar seu comportamento, de forma a contribuir para a adogao

de praticas alimentares mais saudaveis.
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Ampliagdo do acesso a informagdes qualificadas.

Maior facilidade de compreensao da rotulagem
nutricional.

Reducgdo das situagdes que geram engano sobre a
composi¢ao nutricional.

Maior facilidade para comparar nutricionalmente os
alimentos.

Aumento da disponibilidade de alimentos com melhor
perfil nutricional.

Aumento da conscientizagao sobre o papel dos
nutrientes na saude.

Melhoria dos habitos alimentares.
Melhoria da qualidade de vida.

Reducgdo dos custos com tratamentos de saude.

Figura 11. Possiveis beneficios e custos para os consumidores das medidas propostas.

Aumento do preco dos alimentos devido ao repasse pela
industria dos custos decorrentes das mudancas na
legislacao.

Menor capacidade de avaliar outras informacgdes de
rotulagem importantes para a realizagao de escolhas
alimentares conscientes e seguras.

Aumento a exposicdo de edulcorantes em substituicdo
ao acgucar.
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Tais mudangas podem contribuir para melhorar a qualidade de vida e reduzir os custos
com tratamentos individuais de saude. Todavia, as mudancas de habitos dependem de ag¢des
educacionais e de outros fatores que afetam o comportamento; ainda assim, os beneficios

supracitados tém potencial de ocorrer.

Por outro lado, as intervencdes em discussdao podem levar a um aumento do preco dos
alimentos, uma vez que as industrias podem repassar aos consumidores os custos decorrentes
das mudancas na legislacdo. Todavia, ndo foram identificadas evidéncias que corroborem tal

impacto.

Outro possivel impacto negativo levantado na TPS n2 1, de 2018, foi o aumento da
exposicao da populacdo aos edulcorantes, que sao aditivos alimentares usados para substituir

o0s acucares mantendo o dul¢or do produto®’.

Nesse sentido, como esclarecido na secdo 6.3.1.4, ja hd medidas regulatérias em curso
na Anvisa para garantir que as quantidades de edulcorantes utilizadas em alimentos estejam
dentro de limites considerados seguros e que sua presenca seja adequadamente identificada

na rotulagem.

O foco excessivo na rotulagem nutricional frontal pode impactar na capacidade de os
consumidores avaliarem outras informagdes de rotulagem que sdo importantes para sua
saude e para realizacdo de escolhas alimentares conscientes e seguras, como a lista de
ingredientes, as adverténcias sobre alergénicos, lactose e gliten, o prazo de validade e as

instrucdes de conservacao.
7.2. Governo.

A Figura 12 apresenta os possiveis beneficios e custos identificados para o governo. O
conjunto de medidas propostas trara custos adicionais para diversos 6rgdos que compde a
administracdo publica, especialmente as instituicdes que integram o SNVS, como os érgaos

locais de Vigilancia Sanitdria e os laboratdrios oficiais de saude publica, além da Anvisa.

O maior destagque do conteudo nutricional dos alimentos exige o aprimoramento das
acdes de monitoramento e fiscalizacdo da rotulagem nutricional, o que traz custos adicionais
para o SNVS e necessita ser adequadamente articulado e planejado frente a outras prioridades

de saude publica, especialmente num cenario de crescentes restricdes orgamentarias.
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Figura 12. Possiveis beneficios e custos para o governo das medidas propostas.

Investimento na capacidade laboratorial para analise

: " . rotineira de aguUcares totais.
Melhoria das agdes de fiscalizagdo da rotulagem

nutricional realizadas pelo SNVS.
Treinamento dos fiscais para fiscalizacao e

o : : . : monitoramento da rotulagem nutricional.
Contribuir para a melhoria da alimentagao da sociedade.

bui ducs lancia d q Elaboragao de documentos de orientagdo e ferramentas
Contribuir para a redugdo na prevaléncia do excesso de para auxiliar as pequenas e médidas empresas na

peso e DCNT. implanta¢do das medidas normativas.
Contribuir para a reducagao dos custos diretos e Elaboracio de materiais e programas de educacio
indiretos relacionados ao excesso de peso e DCNT. alimentar e nutricional para orientar o consumidor

sobre o uso da rotulagem nutricional.
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As modificagdes propostas na lista de nutrientes da rotulagem nutricional requerem o
aperfeicoamento da capacidade laboratorial para analise rotineira de nutrientes, em especial
da rotulagem nutricional frontal, e a adocdo de medidas complementares para afericdo do

teor de agucares adicionados, que ndo pode ser executado analiticamente em todos os casos.

De forma complementar, sera necessario investir no treinamento dos fiscais para o
monitoramento e a fiscalizacdo da conformidade das novas regras. Ressalta-se que este custo

é inerente a acdo regulatéria desenvolvida pela Anvisa.

Para auxiliar na implementacdo das medidas propostas, sera necessaria a elaboragao
de novos documentos de orientacdo, como documentos de perguntas e respostas sobre as
novas regras e guias, além de ferramentas para auxiliar o setor produtivo na implementacao

das novas regras, especialmente os pequenos e médios fabricantes.

Nesse rol de agdes estao incluidas diversas medidas ndao normativas recomendadas
como a elaboracdo de guia contendo orientacdes sobre a determinacao do valor nutricional e

o aprimoramento do Sistema de Rotulagem Nutricional da Anvisa.

A elaboracdo de materiais e de programas de educacdo alimentar e nutricional para
conscientizar os consumidores sobre o papel dos nutrientes na saude e orienta-los sobre o

uso correto da rotulagem nutricional também implica em custos adicionais.

Por outro lado, o alcance dos objetivos regulatdrios pode contribuir para a melhoria
das acdes de fiscalizacdo da rotulagem nutricional realizadas pelo SNVS, contribuindo para a

veracidade e credibilidade das informacgdes veiculadas nos rdtulos dos alimentos.

Tais medidas também podem melhorar a efetividade da rotulagem nutricional como
um instrumento que faz parte das acdes de promocao da alimentag¢do saudavel, o principal
fator de risco modificavel no desenvolvimento do excesso de peso e das DCNT, e auxiliar na
reducdo da prevaléncia dessas enfermidades e dos custos diretos e indiretos relacionados a

estas enfermidades, especialmente os custos do SUS.

Nesse sentido, a avaliacdo conduzida pela OMS sobre a rotulagem nutricional frontal
de sédio apontou que esta é uma intervengdo com elevada relacao custo-efetividade para
reducdo da ingestdo de sddio, sendo inferior a IS 100 por DALY evitado em paises de baixa e

média renda268.269,
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Ja a andlise de custo-beneficio realizada pelo Ministério da Salde do Canada estimou
gue a implementacdo de um modelo de rotulagem nutricional frontal semi-interpretativo de
alto conteldo de acucares livres, gorduras saturadas e sddio levaria a uma reducdao média
anual de $ 428,5 milhdes nos custos com saude, sendo estimado que, ao longo de um periodo

de 10 anos, o total de beneficios seria de $ 4,29 bilhdes?*°.

Entretanto, tais beneficios dependem da adoc¢do articulada de medidas adicionais a

rotulagem nutricional para a promocao da alimentacao e habitos saudaveis.
7.3. Setor Produtivo.

A Figura 13 resume os possiveis beneficios e custos identificados para o setor produtivo
de alimentos, caso as medidas propostas sejam adotadas. Quanto aos custos, as mudancas na
regulamentacdo teriam impactos relativos a interpretacdao da regulacdo, decisdo sobre as
acoes que necessitam ser adotadas e guarda documental, especialmente para comprovacao

do teor de acucares adicionados em alguns produtos.

Quanto a determinacdo do valor nutricional dos alimentos, as alteragGes propostas na
lista de nutrientes trariam custos adicionais para andlise laboratorial ou cdlculo indireto do

conteudo dos acglcares totais e dos acuUcares adicionados ao produto.

Entretanto, o levantamento realizado indica que os principais custos para o setor
seriam aqueles relativos ao desenvolvimento de novos rétulos e ao esgotamento dos estoques

de embalagens antigas, o que pode gerar impactos ambientais, além de econdémicos.

Outro possivel impacto negativo para parte do setor seria a substituicdo na aquisicao
de produtos que tém teores elevados de acglcares adicionados, gorduras saturadas e sodio,
por produtos similares ou de outras categorias que ndao tém quantidades elevadas desses

nutrientes.

Nessa perspectiva, essa questdo também pode ser vista como uma oportunidade de
inovagao e melhoria do perfil nutricional desses alimentos. Dessa forma, as medidas propostas
podem contribuir para a concorréncia e a inovacdo na composicdo nutricional de alguns

alimentos, fato que tem sido observado nas experiéncias regulatdrias revisadas.
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Figura 13. Possiveis beneficios e custos para o setor produtivo das medidas propostas.

Aumento da confianca e credibilidade do consumidor
nos produtos em fungdo da transmissao das
informagdes nutricionais de forma mais clara.

Estimulo a concorréncia e inovacdo na formulacdo de
alimentos com teores reduzidos de agucares
adicionados, gorduras saturadas e sédio.

Impactos administrativos da interpretacao e adequacao
as novas regras.

Guarda de documentos para comprovagao do teor
nutricional de certos alimentos.

Determinagdo do valor nutricional dos aglcares totais e
adicionados.

Desenvolvimento de novos rétulos.
Esgotamento do estoque de embalagens.

Reduc¢do na venda de alguns produtos com teores
elevados de agucares adicionados, gorduras saturadas e
sodio.

Desinteresse para adesao aos acordos de reformulagao
voluntaria de acucares e sddio do MS.
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As mudangas propostas resultariam na transmissao das informagdes nutricionais de
forma mais clara aos consumidores, o que pode aumentar a credibilidade dos fabricantes de

alimentos.

Durante a TPS n2 1, de 2018, a ABIA apresentou a Anvisa um estudo sobre o impacto
socioeconémico, que apontou que, se a proposta de rotulagem nutricional frontal
apresentada no Relatério Preliminar de AIR sobre Rotulagem Nutricional fosse adotada,

seriam perdidos milhdes de postos de trabalhos e ocorreria uma redu¢do do PIB?7°,

Este estudo foi dividido em trés partes: (a) identificacdo da probabilidade de escolha
do consumidor entre dois modelos de rotulagem nutricional frontal semi-interpretativos em
funcdo de caracteristicas individuais por analise de cluster; (b) extrapolagdo da mensuracao
da escolha do consumidor para populacdo brasileira utilizando dados da PNAD e IBGE; e (c)
estimativa dos impactos socioeconémicos, em termos de producdao, emprego, renda e
geracao de tributos, da escolha do consumidor por cada tipo de modelo, pela metodologia da

Matriz Insumo-Produto do IBGE.

De acordo com o estudo, caso o modelo de semi-interpretativo de alto conteldo fosse
escolhido, haveria uma retracdo de RS 100 bilhdes em producdo, considerando os impactos
diretos e indiretos. Somado a isso, estimou-se a perda de 1,9 milhGes de postos de trabalho,
considerando agropecuaria, servicos e indUstria e que o governo deixaria de arrecadar cerca

de RS 8,9 bilhdes.

Além disso, no que se refere as exportacdes, foi estimada uma retracdao na demanda
de RS 1,7 bilhdo e que seriam perdidos na economia como um todo quase RS 7 bilhdes em
producdo, deixariam de ser gerados mais de 130 mil postos de trabalho, RS 1 bilhdo em massa

salarial e RS 617 milhdes em tributos.

Ainda em relagdo ao tema, o IDEC apresentou a Anvisa um parecer da DEAL Assessoria
e Consultoria, que traz uma analise critica do estudo apresentado pela ABIA e aponta varias
limitacdes metodoldgicas e no escopo dos impactos analisados que podem levar a conclusGes
imprecisas sobre os reais efeitos que a ado¢do de um modelo de rotulagem nutricional frontal
semi-interpretativo de alto conteudo poderia gerar na economia, salde e bem-estar dos

consumidores?’,
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Segundo esse parecer, a estratégia adotada para o cdlculo dos efeitos da introducao
do modelo de rotulagem nutricional frontal no consumo interno e exportacdes superestima o
seu impacto, além de ndo considerar diversos impactos benéficos potenciais decorrentes da

adocdo deste modelo.

Um dos vieses identificados pelo parecer, foi o uso do resultado de um estudo de
opinido sobre a preferéncia entre duas opcdes de modelos de rotulagem nutricional frontal
como uma medida determinante do potencial impacto no consumo de alimentos, tendo sido
assumido que a presenca de um modelo diferente daquele preferido resultaria na total

cessacao do consumo de alimentos pelo individuo.

O estudo apresentado esta, portanto, estruturado na premissa de que, se um individuo
gue manifestou que a rotulagem é determinante para suas escolhas encontrar um modelo de

rotulagem nutricional frontal diferente preferido, ele simplesmente deixara de se alimentar.

Assim, o estudo ignora o fato de que o individuo buscaria outras opg¢des de alimentos
que ndo tivessem a informacdo declarada ao invés de parar de consumidor um bem

indispensavel para satisfazer suas necessidades fisiolégicas basicas.

Desse modo, os subsidios obtidos indicam que os resultados do estudo em questdo
ndo sao capazes de gerar uma estimativa plausivel e real sobre o impacto provocado pela
introducdo no pais de um modelo de rotulagem nutricional frontal semi-interpretativo de alto

conteudo.

Na TPS n? 1, de 2018, foi apontado ainda que a ado¢do do modelo de rotulagem
nutricional proposto traria um impacto negativo para os acordos voluntdrios de redugao de
acucar e sédio, com a perda de sua credibilidade e relevancia, pois muitos alimentos seriam

classificados como alto teor.
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8. Estratégia de implementacao, fiscalizagao e monitoramento.

Nessa secdo sdo tratadas as propostas de estratégias para implementacdo, fiscalizacdo
e monitoramento das op¢des regulatdrias normativas e ndo normativas elencadas pela GGALI

para enfrentamento do problema regulatério e suas causas raizes.
8.1. Implementacao.

Para implementacdo das medidas regulatdrias normativas e ndo normativas, torna-se

necessario a execucao de varias ac¢des, cujas descricdes e prazos constam da Tabela 13.

A principal medida é de cardter normativo e consiste na publicacdo de duas normas:
(a) uma RDC, com as regras gerais para declaracdo da rotulagem nutricional frontal, da tabela
nutricional e das alegacBes nutricionais e para determinacdo do valor nutricional, além das
definicGes pertinentes e das disposicGes transitorias para implementacado e gestdo do estoque
regulatdrio do tema; e (b) uma IN, com os requisitos técnicos para declaracdo da rotulagem
nutricional, incluindo as listas de alimentos excetuados da rotulagem nutricional frontal ou da
declaracao obrigatdria da tabela nutricional, os requisitos de legibilidade destas informacdes,
os VDR, os perfis nutricionais, as por¢oes dos alimentos e as regras para declaracao dos valores

nutricionais. Esses atos também preveem san¢des em caso de descumprimento.

Essa abordagem normativa permitira a simplificacdo do estoque regulatério, com a
revogacao de cinco atos normativos, além da revogacao de dispositivos que versam sobre a

rotulagem nutricional de outros nove atos normativos?>26:29,33,34,272-280

A GGALI propos a adog¢do de um prazo escalonado para implementacao das normas,
de forma a permitir que o setor produtivo de alimentos realize os ajustes necessarios nas
formulagcGes e rotulagem de seus produtos e que a Anvisa conclua outras medidas
complementares necessdrias para auxiliar na implementacao, fiscalizagdo e monitoramento
da proposta. Tais medidas ajudam a mitigar os impactos identificados sobre o setor produtivo

e o SNVS.

Nesse contexto, foi proposto um vacatio legis de um ano. Isso significa que a norma sé
entrara em vigor apds decorridos 12 meses de sua publicacdo. Adicionalmente, foi proposto
que, apods a entrada em vigor da norma, os produtos que ja se encontram no mercado tenham
o prazo adicional de 18 meses para adequacao.
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Medidas para implementacao

Elaboracdao de documento de perguntas e respostas relativo
a rotulagem nutricional.

Tabela 13. Medidas e prazos para implementac¢do das propostas regulatdrias.

Prazos para adogdo

Apos a publicacdo da RDC e
da IN sobre rotulagem
nutricional.

Realizacdo de treinamentos aos entes do SNVS e ao setor
produtivo de alimentos sobre rotulagem nutricional.

Apds a publicacdo da RDC e
da IN sobre rotulagem
nutricional.

Esclarecimentos de duvidas sobre o marco regulatério via
Central de Atendimento da Anvisa e reunides no Parlatério.

Apds a publicacdo da RDC e
da IN sobre rotulagem
nutricional.

Publicacdo de guia com orientacdes sobre as opg¢des para
determinacdo do valor nutricional dos alimentos.

12 meses apds a publicacdo
da RDC e da IN sobre
rotulagem nutricional.

Publicacdo de guia com orientagdes sobre como transmitir
informagdes nutricionais em servigos de alimentagao.

12 meses apds a publicacao
da RDC e da IN sobre
rotulagem nutricional.

Aperfeicoar o Sistema de Rotulagem Nutricional disponivel
no portal da Anvisa.

12 meses apds a publicacdo
da RDC e da IN sobre
rotulagem nutricional.

Realizar acdes de educacgao e conscientizagdo sobre o novo
modelo de rotulagem nutricional

Ap0ds a publicagdao da RDC e
da IN sobre rotulagem
nutricional.
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Quanto a rotulagem nutricional frontal, a proposta é de que durante os primeiros 30
meses de vigéncia dos regulamentos, seja aplicado o perfil nutricional GGALI 1, que traz limites
mais elevados para classificacdo dos alimentos como alto conteudo de acucares adicionados,

gorduras saturadas e sodio. Apds esse prazo, entraria em vigor o perfil nutricional GGALI 2.

Ademais, foi proposto que a declaragao da rotulagem nutricional frontal e da tabela
nutricional seja voluntaria para os agricultores familiares, empreendedores familiares rurais,

microempreendedores individuais e empreendimentos econémicos solidarios.

Como parte das acdes de implementacdo dos atos normativos, a GGALI elaborard um
documento de perguntas e respostas sobre rotulagem nutricional e realizara treinamentos,
via webinar ou outros mecanismos, aos entes do SNVS e ao setor produtivo, com objetivo de

esclarecer eventuais duvidas. Essas a¢Ges serdo conduzidas durante o vacatio legis.

Adicionalmente, a Anvisa possui uma Central de Atendimento e outros mecanismos de
atendimento ao publico que podem ser utilizados pelos agentes afetados para esclarecer

duvidas a respeito do tema.

A GGALI também pretende elaborar dois guias, um com orienta¢des sobre as opcdes
para determinacdo do valor nutricional dos alimentos e outro com orienta¢des sobre como
transmitir informagdes nutricionais adequadas e precisas aos consumidores por parte dos

servicos de alimentacdo.

Guias sao instrumentos regulatérios ndo normativos, de carater recomendatério e ndo
vinculante, que expressam o entendimento da Agéncia sobre as melhores praticas relativas a
procedimentos, rotinas e métodos considerados adequados ao cumprimento de requisitos
exigidos pelo marco legal®. Esses instrumentos seriam elaborados durante o vacatio legis,
através de processos regulatdrios especificos dentro do tema 4.8 da Agenda Regulatéria

2017/2020, que trata sobre rotulagem nutricional.

A GGALI pretende adotar outras medidas ndo normativas, como o aperfeicoamento do
Sistema de Rotulagem Nutricional disponivel no portal da Anvisa, para ampliar os produtos
com dados e facilitar seu acesso e navegabilidade por diferentes usuarios, e a elaboracdo de

acdes de educacgao.
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8.2. Fiscalizagao.

A implementacdo das medidas normativas exigird a adogao de acdes de fiscalizacao,
para assegurar que as regras de rotulagem nutricional estdo sendo cumpridas. De maneira
geral, espera-se que essas acdes sejam executadas pelos entes das esferas federais, estaduais
e municipais do SNVS, da mesma forma que as demais acOes de fiscalizacdo na area de

alimentos.

Para fiscalizacdo da rotulagem nutricional podem ser realizadas a¢des fiscais, por meio
de: (a) andlises da rotulagem dos alimentos, de forma a verificar se a declaragdo da rotulagem
nutricional frontal, da tabela nutricional e das alegacdes nutricionais estdo sendo realizadas
dentro dos parametros definidos na legislacdo; (b) andlises laboratoriais para verificar se os
valores nutricionais declarados estdo dentro dos critérios definidos; (c) analise documental,
especialmente para aferir como os valores nutricionais foram determinados e as quantidades
de aclcares adicionados, nos casos em que seu teor é diferente da quantidade de acucar total;

e (d) programas especificos de inspecao.
8.3. Monitoramento.

Para monitorar o alcance dos objetivos regulatérios, podem ser conduzidas pesquisas
transversais com consumidores, antes e apds a implementacdo das novas regras de rotulagem
nutricional para avaliar se as mudancas promovidas foram efetivas em facilitar a compreensao

desta informacgao.

Embora a melhoria dos padrées alimentares da populacdo seja um beneficio potencial
das iniciativas propostas, este ndo é o objetivo da intervencao regulatéria e, como apontado,
depende da implementacdo articulada de outras medidas destinadas a promover habitos
alimentares mais saudaveis. Ademais, a realizacdo de inquéritos alimentares tem um elevado
custo e requer um longo prazo. Portanto, o monitoramento desse tipo de impacto seria pouco

relevante para a medida regulatdria em questdo.

De forma similar, a reformulagdo voluntaria dos alimentos é outro possivel beneficio
da rotulagem nutricional. Nesse caso, também existem desafios praticos para monitorar com

precisdo tais mudancas, bem como isolar os efeitos que sdo atribuidos apenas a rotulagem
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nutricional, uma vez que ha acordos voluntdrios de reformulagao firmados entre setores da

industria de alimentos e o MS, para reduc¢ado de sédio e aglcares nos alimentos.

Esse monitoramento pode ser realizado por meio do uso de pesquisas transversais que
comparam as informagdes de rotulagem dos alimentos do mercado nacional em diferentes
momentos. Para isso, poderiam ser utilizados os dados de bancos de rétulos existentes para
estabelecer uma linha de base como, por exemplo, aqueles elaborados pelo NUPPRE/UFSC e
pelo NUPENS/USP e IDEC. Apds os prazos para adequacgdo, seriam elaborados novos bancos

para obter dados para comparar as mudancas ocorridas.
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