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Trabalho conjunto desenvolvido pela ANVISA, pelas Vigilancias Sanitarias dos Estados a
seqguir:

Acre Maranh&o Rio de Janeiro
Alagoas Mato Grosso Rio Grande do Norte
Amapé Mato Grosso do Sul Rio Grande do Sul
Amazonas Minas Gerais Rondonia

Bahia Para Roraima

Ceara Paraiba Santa Catarina
Distrito Federal Parana Sergipe

Espirito Santo Pernambuco Tocantins

Goias Piaui

e pelos Laboratérios de Salde Publica:
Instituto Octavio Magalhdes (IOM/FUNED/MG)
Laboratorio Central do Parana (LACEN/PR)
Laboratorio Central do Rio Grande do Sul (LACEN/RS)
Laboratério Central de Salde Publica Dr. Giovanni Cysneiros (LACEN/GO)
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1 - Introducéo

O Programa de Andlise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos
(PARA) da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) originou-se no Projeto
de Analise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos, iniciado em 2001 com o
objetivo de estruturar um servico para avaliar a qualidade dos alimentos e
implementar acdes de controle de residuos. Em 2003, o projeto transformou-se em
Programa, através da Resolucdo da Diretoria Colegiada - RDC 119, e passou a ser
desenvolvido dentro do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS), sob a
coordenacdo da ANVISA e em conjunto com os 6rgdos de vigilancia sanitaria
atualmente de 25 estados e do Distrito Federal.

O PARA integra medidas de controle pds-registro que tém promovido
diversas mudancas na organizacdo dos servicos de saude para prevencdo de
agravos relacionados aos agrotéxicos. Para tanto, o Programa tem fornecido
subsidios a tomada de decisdo para restricdo e banimento de agrotdxicos perigosos
para a populacdo; o desenvolvimento de acbes de controle dos agrotéxicos pelo
Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria; o estabelecimento de uma rede de
laboratérios com capacidade para analisar residuos de agrotoxicos; ferramentas
informatizadas e bancos de dados para agilizar as acdes dos estados; e acBes de
capacitacdo. Seus resultados levantam discussGes sobre o direito a informacao.
Também tém fomentado a articulacdo, no ambito federal e estadual, entre os
diferentes atores envolvidos na producdo, consumo e controle de agrotoxicos, assim
como publicacBes e pesquisas sobre o impacto dos agrotéxicos na saude.

Suas atividades tém por objetivos principais a promoc¢ao da saude através
do consumo de alimentos de qualidade e a prevencdo das doencas crénicas nao
transmissiveis gDCNT)1 secundarias a ingestédo cotidiana de quantidades perigosas
de agrotéxicos.**

As doencas crbnicas ndo transmissiveis constituem um dos maiores
problemas mundiais de saude publica, comprometendo o desenvolvimento humano
de todos os paises. Estimativas da Organizacdo Mundial de Saude (OMS),
baseadas na declaracdo dos Estados membros, avaliam que as DCNT séo
responsaveis por 63% das 57 milhdes de mortes declaradas no mundo em 2008, e
por 45,9% do volume global de doencas.* A Organizacéo prevé, ainda, um aumento

As DCNT sé@o patologias multifatoriais que se desenvolvem de modo diferenciado segundo a
insercdo socioecondmica dos grupos expostos, e que compreendem elementos comportamentais,
tais como o consumo de bebidas alcodlicas, os habitos alimentares, o tabagismo e atividade fisica,
e ambientais, como a exposicdo a agrotoxicos, a alérgenos vegetais, a emanacdes de motores a
combustdo e a radiacdo UV. Esses fatores de risco ainda tém capacidade de produzir efeitos
combinados, sinérgicos ou potencializadores, e s&@o suscetiveis de aparecer em funcdo dos
mecanismos de epigenética desenvolvidos pelos individuos e as comunidades.

Pesticide Education Program “Potential Health Effects of Pesticides”, Pesticide Safety Fact Sheet.
Penn State’s College of Agricultural Sciences, The Pennsylvania State University, Pennsylvania,
EUA. 2009. Acessado em 14/09/2011. http://pubs.cas.psu.edu/freepubs/pdfs/uo198.pdf

® The Ontario Colleges of Family Physicians — “Environmental health committee newsletter for family
physicians”. Canada, sem data. Acessado em 15/09/2011.. http://www.caps.20m.com/OCFP.htm

2
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significativo dos 6bitos por esta causa, de 15% entre 2010 e 2020.* No Brasil, as
DCNT teriam causado 893.900 mortes em 2008, correspondendo a mais importante
causa de Obito no pais, posto que seriam responsaveis por 74% das mortes
ocorridas;3 nesse ano. Em torno de 30% dos casos, afetariam pessoas com menos de
60 anos.

Quais sejam as circunstancias de ocorréncia, elas sédo, na sua grande
maioria, perfeitamente evitaveis, com base em politicas governamentais integradas
entre todos os ministérios envolvidos. No caso dos agrotoxicos, o rigor do registro de
agrotoxicos e afins e o incremento das acdes de educacdo sanitaria, da
normatizacao e da fiscalizacdo da sua producdo pela ANVISA/Ministério da Saude,
assim como o controle da comercializacdo e do uso pelo Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento, a ampliacdo das atividades de extens&@o agricola pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario, e o desenvolvimento das politicas de
financiamento, de formacédo e de informacédo dos diferentes 6rgaos, teriam por efeito
a reducao das taxas de incidéncia de, entre outros efeitos, neuropatias, nefropatias,
doencas hepéticas, disturbios de funcionamento glandulares, abortos, malformacdes
fetais e cancer em diferentes érgdos e, em consequéncia, os custos do atendimento
pelo Sistema Unico de Saude — SUS.

Este panorama, associado aos 7.677 casos de intoxicacdo aguda (7,64%
do total de casos de 2009) por agrotoxicos de uso agricola, ou desviados
ilegalmente para serem usados como raticida domiciliar, registrados por 24 dos 36
Centros de Informacéo e Assisténcia Toxicolégica do Brasil, mostra os elementos
que as autoridades responsaveis deverdo considerar na programacdo dos
mecanismos de enfrentamento dos efeitos deletérios dos produtos que o Programa
de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos identifica nos seus resultados
analiticos. No que tange ao Ministério da Saude, o cenério epidemiologico tem
mobilizado a Coordenacédo-Geral de Vigilancia de Agravos e Doencas Nao
Transmissiveis (CGDANT) e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). A
CGDANT tem desenvolvido acdes que visam reduzir o impacto dessas doencas, por
meio do monitoramento da morbimortalidade e seus fatores de risco, analise do
acesso e da utilizacdo dos servicos de saude, a inducdo e o apoio a acdes de
promocdo da saude, prevencdo e controle e avaliacdo das acdes, programas e
politicas adotados.® A ANVISA se responsabiliza pela andlise toxicolégica dos
agrotoxicos que pleiteiam registro ou alteracdes pos-registro, sua reavaliacdo a luz
de novos conhecimentos e alertas, o monitoramento pdés-registro através do
Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA) e da Rede
Nacional de Centros de Informacdo e Assisténcia Toxicologica (RENACIAT), a
fiscalizacdo da conformidade de sua fabricagdo, assim como ac¢des de informacéo
da sociedade e capacitacdo em Toxicologia.

* Organizacdo Mundial da Salde — “Global status report on noncommunicable diseases 2010”.
Genebra. 2010.

° Organizagdo Mundial da Saude - “NCD Country Profiles”. Geneva, 2011. Acessado em 14/09/2011.
http://www.who.int/nmh/publications/ncd profiles report.pdf

® Ministério da Saude/Secretaria de Vigilancia em Saude (SVS)/Coordenacéo-Geral de Vigilancia de
Agravos e Doencas N&o Transmissiveis - CGDANT -
http://portal.saude.gov.br/portal/saude/profissional/visualizar_texto.cfm?idtxt=31877&janela=1
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Ao longo dos 10 anos de funcionamento do PARA, muitas conquistas
foram acumuladas e beneficiam todos os agentes das cadeias produtivas das
culturas monitoradas: os resultados obtidos tém embasado o delineamento de
estratégias integradas de intervencdo, compreendendo a implementacdo de boas
praticas agricolas e a comercializacdo de alimentos mais saudaveis, livres da
contaminagao por agrotoxicos.

1.1 - O Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria — SNVS

De acordo com o Art. 1° da Lei 9.782 de 26 de Janeiro de 1999: “O
Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria compreende o conjunto de ac¢des definido
pelo 8 1° do art. 6° e pelos art. 15 a 18 da Lei n°® 8.080, de 19 de setembro de 1990,
executado por instituicdes da Administracdo Publica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que exercam atividades de regulacéo,
normatizacao, controle e fiscalizacédo na area de vigilancia sanitaria”.

Fazem parte desse Sistema o Ministério da Saude (MS), a ANVISA, o
Conselho Nacional de Saude (CNS), o Conselho Nacional de Secretarios Estaduais
de Saude (CONASS), o Conselho Nacional de Secretarios Municipais de Saude
(CONASEMS), os Centros de Vigilancia Sanitaria Estaduais, do Distrito Federal e
dos Municipios (VISAs), os Laboratérios Centrais de Saude Publica (LACEN), a
Fundacdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) e os Conselhos Estaduais, Distrital e
Municipais de Saude, participes das acdes de vigilancia sanitaria, as quais incluem o
monitoramento e controle de substancias e residuos que representem perigo para a
vida.

1.2 - O Sistema de Registro de Agrotdxicos no Brasil

A Lei de Agrotoxicos e Afins n® 7.802, de 11 de julho de 1989, estabelece
gue 0s agrotoxicos somente podem ser utilizados no pais se forem registrados em
orgdo federal competente, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos 6érgaos
responsaveis pelos setores da saude, do meio ambiente e da agricultura.

Neste sentido, o Decreto n° 4.074,de 04 de janeiro de 2002, que
regulamentou a Lei, estabelece as competéncias para os trés 6rgaos envolvidos no
registro: Ministério da Saude (MS), através da ANVISA, Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e Ministério do Meio Ambiente (MMA), através do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).
A ANVISA tem, entre outras competéncias, a de avaliar e classificar
toxicologicamente os agrotoxicos, e juntamente com o MAPA, no ambito de suas
respectivas areas de competéncia, de monitorar os residuos de agrotdxicos e afins
em alimentos de origem vegetal. A ANVISA estabelece o Limite Maximo de
Residuos (LMR)’ e o intervalo de seguranca de cada ingrediente ativo (IA) de
agrotoxico para cada cultura agricola.

" O LMR é estabelecido pela ANVISA por meio da avaliagdo de estudos conduzidos em campo pelos
pleiteantes ao registro ou a alteragéo pos-registro. Neles sao analisados os teores de residuos que
permanecem nas culturas apés a aplicacdo dos agrotoxicos, respeitadas as Boas Praticas
Agricolas (BPA). Avalia o risco da exposicao dietética da populagéo.

Péagina 6 de 26



http://legislacao.planalto.gov.br/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%204.074-2002?OpenDocument

PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS (PARA)
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2010

De acordo com o Art. 2°, inciso VI, do Decreto n° 4.074/02, cabe ainda
aos trés Ministérios, em suas respectivas areas de competéncia, promover a
reavaliacdo de registro de agrotoxicos, seus componentes e afins, quando surgirem
novas informacdes que indiquem a necessidade de uma revisao de suas condigdes
de uso e desaconselhem o uso dos produtos registrados; ou ainda, quando o pais
for alertado nesse sentido, por organizagfes internacionais responsaveis pela
saude, alimentacdo ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou
signatario de acordos.

Considerando o acima exposto, bem como o banimento ou restricbes de
utilizacéo de diversos IA no cenario internacional, a ANVISA vem reavaliando alguns
agrotoxicos, adotando essas mesmas medidas, segundo o produto, e em funcéo dos
efeitos adversos a salde decorrentes da exposicao dietética e ocupacional. Os IA
benomil, heptacloro, monocrotofés, lindano, pentaclorofenol e triclorfom foram
proibidos. Outros estdo em fase de descontinuidade de uso até o cancelamento de
sua monografia, tais como a ciexatina (em 30 de abril de 2012, de acordo com a
RDC n°34, de 10 de junho de 2009), o endossulfam (em 31 de julho de 2014) e o
metamidofés (em 31 de dezembro de 2012). Os IA captana, folpete, carbendazim,
clorpirifés, metaldeido, aldicarbe e fosmete sofreram restricbes de uso e outros
estdo em fase de estudo. Informacdes mais detalhadas podem ser obtidas no Portal

da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, em “Agrotéxicos e Toxicologia”®.

2 — O Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos - PARA
no ano de 2010

Em 2010, foram realizadas coletas de amostras, segundo o plano de
amostragem estabelecido pelo Programa, pelos seguintes Estados: Acre, Alagoas,
Amapa, Amazonas, Bahia, Ceara, Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhéao,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Pard, Paraiba, Parani,
Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul,
Rondbnia, Roraima, Santa Catarina, Sergipe e Tocantins. S&o Paulo tem seu préprio
Programa de Analise Fiscal de Alimentos (“Programa Paulista”).

O PARA monitorou dezoito alimentos: abacaxi, alface, arroz, batata,
beterraba, cebola, cenoura, couve, feijao, laranja, maca, mamé&o, manga, morango,
pepino, pimentéo, repolho e tomate. A escolha das culturas baseou-se nos dados de
consumo obtidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), na
disponibilidade destes alimentos nos supermercados das diferentes unidades da
Federacdo e no uso intensivo de agrotdxicos nestas culturas. A escolha e sua
atualizacao séao aprovadas durante as reunides nacionais do PARA.

As analises dessas amostras foram realizadas pelos LACEN: Instituto
Octavio Magalhaes (IOM/FUNED/MG), Laboratorio Central do Parana (LACEN/PR),
Laboratério Central do Rio Grande do Sul (LACEN/RS) e Laboratério Central de
Goias (LACEN/GO).

®  http://portal.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/anvisa/home/agrotoxicotoxicologia (vide Assuntos de
Interesse > Reavaliacdes de Agrotoxicos)
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Por fim, um dos objetivos fundamentais do PARA é a ampla divulgacao
dos resultados para a sociedade, o que tem resultado em um conjunto de acgbes
intersetoriais e de parceria envolvendo 6rgdos de governo, produtores rurais,
centrais de distribuicdo de alimentos, mercado varejista, entidades representativas
dos consumidores, ministério publico, instituicbes de pesquisa, entre outros, todos
com o objetivo de melhorar a qualidade e a seguranca dos alimentos: programas
locais de monitoramento, desenvolvimento de rastreabilidade dos alimentos
amostrados, programa de selecdo de fornecedores pela rede varejista, atividades
educativas, colaboracdo com o Ministério Publico para implementacdo de acfes de
controle.

Ainda, no processo de divulgacdo busca-se informar os consumidores
sobre os cuidados a adotar para reduzir os residuos de agrotoxicos nos alimentos: a
escolha de alimentos sem agrotoxicos ou de procedéncia confidvel no que se refere
a adocao de boas préticas agricolas.

3 - Metodologia de amostragem e analitica

A coleta dos alimentos tem o objetivo de verificar se os produtos
comercializados possuem a qualidade exigida pela lei que autoriza o uso dos
agrotoxicos, e que os limites méaximos de residuos estejam de acordo com o
estabelecido pela ANVISA.

Ela é realizada de maneira semelhante aquela que ocorre nos Estados
Unidos e em alguns paises da Europa, e segue o plano de amostragem
recomendado pelo manual do CODEX ALIMENTARIUS?, que preconiza que a coleta
seja feita no lugar em que as pessoas compram seus produtos, com vistas a analisar
o0 mesmo alimento que chega a mesa dos consumidores.

Estas acbes tém carater de orientacdo: permitem que 0s
supermercados conhecam a qualidade dos alimentos que adquirem dos
fornecedores, e visam a adocao de Boas Préticas Agricolas (BPA) pelos produtores
rurais. Elas também facilitam a definicdo de acdes regionais, sejam elas de natureza
fiscal, informativa ou educativa, de acordo com as caracteristicas e necessidades de
cada estado.

As amostras sao encaminhadas preferencialmente para os LACEN e,
desde 2001, o método analitico empregado € o de “multiresiduos”. Trata-se da mais
reconhecida e utilizada tecnologia para monitoramento de residuos de agrotoxicos
em alimentos,adotada por paises como Alemanha, Australia, Canada, Estados
Unidos e Holanda.

° Submission and Evaluation of Pesticide Residues Data for the Estimation of Maximum Residue
Levels in Food and Feed, 2002.
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4 - Resultados e discussao

4.1 - Resultados por Unidade Federativa e por Regiao

De acordo com o plano de amostragem estabelecido para 2010, foi
prevista a coleta de seis amostras de cultura e por Unidade Federativa (UF),
gerando um total de 2488 amostras.'® As situacbes em que as metas ndo foram
alcancadas ocorreram, principalmente, devido a deterioracdo das amostras que
chegaram aos laboratérios ou a auséncia dos produtos nos pontos de coleta.

Em 2010, 2.488 amostras foram analisadas em todas as UF. A Tabela 01
apresenta, na linha “I”’, o nimero de amostras insatisfatorias, contendo residuos de
produtos ndo autorizados para aquela cultura, ou quantidades de residuos de
agrotoxicos autorizados, mas superiores ao Limite Maximo de Residuo autorizado
para ela. Na linha “A”, observa-se o niumero de amostras analisadas para cada
cultura e por estado e regiéo.

1% Os resultados detalhados do PARA de 2010 podem ser acessados no Anexo | deste relatério.
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Tabela 01: Quantidade de amostras analisadas e resultados insatisfatérios, por cultura e por

Unidade Federativa, 2010.
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4.2 - Resultado e Discussao Nacional

A Figura 01 apresenta a distribuicdo dos residuos de agrotoxicos nas 2.488
amostras analisadas. Em 37% delas, n&o foram detectados residuos; 35%
apresentaram residuos abaixo do LMR estabelecido; e 28% foram consideradas
insatisfatorias por apresentarem residuos de produtos ndo autorizados ou, autorizados,
mas acima do LMR.

MW Total de amostras
insatisfatérias
Total de amostras satisfatorias
comresiduo

M Total de amostras sem
residuos

35%

Figura 01: Distribuicdo das amostras segundo a presenca ou a auséncia de
residuos de agrotoxicos. PARA, 2010.

A Tabela 02 descreve os resultados das analises realizadas.

Tabela 02: Numero de amostras analisadas por cultura e resultados insatisfatorios. PARA, 2010

N° de NA > LMR >LMR e NA Total de Insatisfatérios
Produto amostras @) (2 3) (1+2+3)
Analisadas No % N° % N© % No %
Abacaxi 122 20 16,4% 10 8,2% 10 8,2% 40 32,8%
Alface 131 68 51,9% 0 0,0% 3 2,3% 71 54,2%
Arroz 148 11 7,4% 0 0,0% 0 0,0% 11 7,4%
Batata 145 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Beterraba 144 44 30,6% 2 1,4% 1 0,7% 47 32,6%
Cebola 131 4 3,1% 0 0,0% 0 0,0% 4 3,1%
Cenoura 141 69 48,9% 0 0,0% 1 0,7% 70 49,6%
Couve 144 35 24,3% 4 2,8% 7 4,9% 46 31,9%
Feijao 153 8 5,2% 2 1,3% 0 0,0% 10 6,5%
Laranja 148 15 10,1% 3 2,0% 0 0,0% 18 12,2%
Maca 146 8 5,5% 5 3,4% 0 0,0% 13 8,9%
Mamé&o 148 32 21,6% 10 6,8% 3 2,0% 45 30,4%
Manga 125 05 4,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 4,0%
Morango 112 58 51,8% 3 2,7% 10 8,9% 71 63,4%
Pepino 136 76 55,9% 2 1,5% 0 0,0% 78 57,4%
Pimentéo 146 124 84,9% 0 0,0% 10 6,8% 134 91,8%
Repolho 127 8 6,3% 0 0,0% 0 0,0% 08 6,3%
Tomate 141 20 14,2% 1 0,7% 2 1,4% 23 16,3%
Total 2488 605 24,3% 42 1,7% 47 1,9% 694 27,9%

(1) amostras que apresentaram somente |A ndo autorizados (NA); (2) amostras somente com |A autorizados, mas
acima dos limites maximos autorizados (> LMR); (3) amostras com as duas irregularidades (NA e > LMR); (1+2+3)
soma de todos os tipos de irregularidades.
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Das 2.488 amostras, 694 (28%) foram consideradas insatisfatérias e as
principais irregularidades, considerando os IA pesquisados, foram:

e presenca de agrotoxicos em niveis acima do LMR em 42 amostras,
correspondendo a 1,7% do total;

e constatacdo de agrotoxicos ndo autorizados (NA) para a cultura em 605
amostras, correspondendo a 24,3% do total e

e residuos acima do LMR e NA simultaneamente em 47 amostras,
correspondendo a 1,9% do total.

As amostras insatisfatorias com niveis de agrotoxicos acima do LMR
evidenciam sua utilizacdo em desacordo com as determinagdes presentes nos rotulos e
bulas: maior nimero de aplicacdes, quantidades excessivas de agrotoxicos aplicados
por hectare, por ciclo ou safra da cultura, e ndo cumprimento do intervalo de seguranca
ou periodo de caréncia®'.

Por outro lado, os resultados insatisfatérios devido a utilizacdo de agrotoxicos
nao autorizados resultam de dois tipos de irregularidades:

e seja porque foi aplicado um agrotéxico ndo autorizado para aquela cultura,
mas cujo IA esta registrado no Brasil e com uso permitido para outras
culturas;

e seja porque foi aplicado um agrotoxico banido do Brasil ou que nunca teve
registro no pais, logo, sem uso permitido em nenhuma cultura.

Dentre as 694 amostras insatisfatérias, 114 apresentaram residuos em
quantidade inferior a 0,010 mg/kg. Tais quantidades podem provir de uma aplicacéao ou,
também, da contaminacao por deriva de agrotoxico aplicado em areas contiguas, por
plantio em solo contendo residuos remanescentes de cultivo anterior, ou por uso de
agua contaminada. No entanto, mesmo que em pequenas quantidades, estes residuos
podem representar fatores de risco a saude.

A Figura 02 apresenta o numero de detec¢des de IA em situacéo irregular por
amostra: 59,5% do total apresentaram pelo menos um IA em situagao irregular e 23,3%
apresentaram pelo menos dois. Em uma amostra de morango foram identificados seis
IA diferentes e, em outra de pimentao, sete IA.

! Intervalo de seguranca ou periodo de caréncia: corresponde ao intervalo de tempo entre a Ultima
aplicagdo de agrotoxicos e a colheita da cultura.

Pagina 13 de 26




PROGRAMA DE ANALISE DE R,ESI'DUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS (PARA)
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2010

50

45
40
35
e 30 I
g
g 25
<
ol
Z 20
15 i
10 |
5 -
) . I ln
o detecces: | Abacaxi | Alface Arroz |Beterraba| Cebola | Cenoura | Couve Feijao | Laranja | Manga |Morango| Pepino | Repolho | Tomate | Maga | Mamédo |Pimentdo
59,5% m1 26 33 11 41 4 48 30 9 16 5 43 45 8 21 12 32 29
23,3% | M2 9 26 5 18 12 1 2 15 26 2 1 13 32
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Figura 02: Perfil do nimero de deteccdes de ingredientes ativos pesquisados irregulares por
amostra. PARA, 2010.

As figuras 03 e 04 apresentam os IA e 0s grupos quimicos mais detectados
nas analises. Destacando-se o carbendazim com 176 amostras apresentanto residuos
desse agrotoxicos, das quais 90 sdo provenientes da cultura do pimentdo e o restante
em outras sete culturas agricolas: abacaxi, alface, beterraba, couve, mamao, morango e
repolho.

Outros ingredientes ativos, do grupo quimico organofosforado, tiveram
elevado namero de ocorréncias: o clorpirifés, o metamidofés e o acefato, como pode ser
verificado na Figura 03 e na Figura 04. Eles contribuiram com 154, 125 e 76 resultados
de amostras insatisfatérias, respectivamente.
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Figura 03:

Principais IA com uso irregular detectados em amostras insatisfatérias. PARA,
2010.
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Figura 04:

Principais grupos quimicos com uso irregular detectados em amostras
insatisfatorias. PARA, 2010.
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Tabela 03: Ingredientes ativos ndo autorizados (NA) encontrados nas amostras insatisfatorias.

1

Produto Grupo quimico Ingrediente ativo LD' | LQ" |Quant Min® Max
Abacaxi Ditiocarbamato (CSy) precursores de CS; 0,050 | 0,080 1 | 0,08 | 0,08
Ditiocarbamato (CS) total 1

Imidazolilcarboxamida |proc|oraz 0,030| 0,100 6| 0,15| 0,98
Imidazolilcarboxamida total 6
Organofosforado acefato 0,005 | 0,010 1 <LQ <LQ
clorpirifés 0,002 | 0,010 4| <LQ 0,03
dimetoato 0,005| 0,010 8| <LQ 0,02
triazofés 0,005| 0,010 2 0,02 0,04
Organofosforado total 15
Piretroide bifentrina 0,010| 0,020 2| <LQ 0,02
cipermetrina 0,020 | 0,040 11| <LQ 0,09
esfenvalerato 0,010| 0,020 2| <LQ <LQ
lambda-cialotrina 0,005| 0,010 1| <LQ <LQ
permetrina 0,020 | 0,030 1 <LQ <LQ
Piretréide total 17
Triazol | miclobutanil 0,005] 0,010 1] <tQ]  <LQ
Triazol total 1
Abacaxi total 40
Alface Analogo de pirazol | clorfenapir 0,002 0,010 3| <LQ]| 0,04
Anéalogo de pirazol total 3
Benzimidazol | carbendazim 0,010 | 0,020 26 | <LQ | 2,91
Benzimidazol total 26
Clorociclodieno | endossulfam 0,005 | 0,020 2 | 0,03 | 0,08
Clorociclodieno total 2
Ditiocarbamato (CSy) | precursores de CS; 0,050 | 0,080 36 I <LQ | 3,17
Ditiocarbamato (CSy)total 36
Metilcarbamato de oxima | metomil 0,010 | 0,020 4 | <LQ | 0,03
Metilcarbamato de oxima total 4
Organofosforado acefato 0,010 | 0,020 2 0,02 0,28
clorpirifos 0,002 | 0,010 5| 0,02 0,07
dimetoato 0,010| 0,020 1| 0,02 0,02
metamidofés 0,010 | 0,020 14 <LQ 8
Organofosforado total 22
Piretréide cipermetrina 0,020 | 0,040 3| 0,08 0,19
deltametrina 0,005 | 0,010 15| 0,01 0,46
lambda-cialotrina 0,005 | 0,010 7 <LQ 0,11
Piretréide total 25
Pirimidinil carbinol | fenarimol 0,005 0,010 3] 001] 0,02
Pirimidinil carbinol total 3
Triazol I tebuconazol 0,010 I 0,020 6 I <LQ | 1,35
Triazol total 6
Alface total 127
Arroz Organofosforado clorpirifds 0,005 0,010 1| <LQ <LQ
fenitrotiona 0,005 | 0,010 1| 0,02 0,02
metamidofés 0,005 | 0,010 8 <LQ 0,01
Organofosforado total 10
Triazol | ciproconazol 0,005] 0,010 1] <o <L0
Triazol total 1
Arroz total 11
Beterraba Benzimidazol | carbendazim 0,005 0,010 7] <LQ] 0,04
Benzimidazol total 7
Dicarboximida captana 0,030 | 0,050 1 <LQ <LQ
procimidona 0,005| 0,010 1| 0,01 0,01
Dicarboximida total 2
Isoftalonitrila | clorotalonil 0,005 | 0,010 1| 0,02] 0,02
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Produto Grupo quimico | Ingredienteativo | LD* | LQ* [Quant Min*  Max*
Isoftalonitrila total 1
Metilcarbamato de oxima | aldicarbe | 0,005 | 0,010 1 | <LQ | <LQ
Metilcarbamato de oxima total 1
Organofosforado acefato 0,005| 0,010 6| <LQ 0,02
clorpirifos 0,005| 0,010 11| <LQ 0,02
metamidofés 0,005 | 0,010 15 <LQ 0,02
Organofosforado total 32
Piretroide cipermetrina 0,010| 0,020 5| <LQ 0,2
deltametrina 0,010| 0,020 1| <LQ <LQ
Piretroide total 6
Triazol ciproconazol 0,005 | 0,010 1 <LQ <LQ
tetraconazol 0,005| 0,010 1| <LQ <LQ
Triazol total 2
Beterraba total 51
Cebola Clorociclodieno |endossu|fam | 0,030| 0,050 1| 0,1| 0,1
Clorociclodieno total 1
Organofosforado acefato 0,005| 0,010 2| <LQ <LQ
fentoato 0,005 | 0,010 1| 0,02 0,02
Organofosforado total 3
Cebola total 4
Cenoura Dicarboximida | captana | 0,030/ 0,050 1] 007 007
Dicarboximida total 1
Metilcarbamato de oxima aldicarbe 0,005 | 0,010 1 0,01 0,01
metomil 0,005 | 0,010 1 <LQ <LQ
Metilcarbamato de oxima total 2
Organofosforado acefato 0,005 | 0,010 15| <LQ 0,06
clorpirifés 0,005 | 0,010 48 <LQ 0,07
diclorvos 0,005 | 0,010 2 <LQ 0,18
fenitrotiona 0,005| 0,010 8| <LQ 0,02
metamidofés 0,005| 0,010 19| <LQ 0,02
triazofos 0,005| 0,010 1 0,02 0,02
Organofosforado total 93
Piretréide |deltametrina | 0,010| 0,020 1| <LQ| <LQ
Piretroide total 1
Cenoura total 97
Couve Benzimidazol carbendazim 0,010 | 0,040 14 <LQ 2,11
tiabendazol 0,010 | 0,020 1 <LQ <LQ
Benzimidazol total 15
Clorociclodieno |endossu|fam | 0,005| 0,020 2| 0,27| 0,42
Clorociclodieno total 2
Dicarboximida iprodiona 0,050 | 0,200 1 1,17 1,17
procimidona 0,010 0,030 1 <LQ <LQ
Dicarboximida total 2
Estrobilurina | azoxistrobina | 0,010] 0,040 4] 006] 1,07
Estrobilurina total 4
Isoftalonitrila |c|orota|oni| | 0,010| 0,040 1| <LQ| <LQ
Isoftalonitrila total 1
Organofosforado clorpirifos 0,005 | 0,010 8 <LQ 0,5
diazinona 0,005 | 0,010 1 0,47 0,47
metamidofos 0,010| 0,040 13| <LQ 2,01
Organofosforado total 22
Piretroide | cipermetrina | 0,020] 0,040 4] 007] 0,84
Piretroide total 4
Pirimidinil carbinol |fempropatrina | 0,005| 0,020 1| 0,03| 0,03
Pirimidinil carbinol total 1
Triazol ciproconazol 0,010 0,020 1 0,02 0,02
difenoconazol 0,050 | 0,100 1 0,33 0,33
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Produto Grupo quimico Ingrediente ativo LD' | LQ" [Quant Min* Max"
tebuconazol 0,010 | 0,040 3| <LQ| 0,04
Triazol total 5
Couve total 56
Feijéo Metilcarbamato de oxima | metomil | 0,005] 0,010 1] <LQ] <LQ
Metilcarbamato de oxima total 1
Organofosforado | fenitrotiona | 0,005 | 0,010 1 | 0,02 | 0,02
Organofosforado total 1
Triazol ciproconazol 0,005 | 0,010 6 <LQ 0,01
miclobutanil 0,005 | 0,010 1 0,04 0,04
Triazol total 7
Feijao total 9
Laranja Clorociclodieno | endossulfam | 0,005] 0,020 5] <LQ] 0,04
Clorociclodieno total 5
Imidazolilcarboxamida | procloraz | 0,030] 0,100 6] <LQ] 0,1
Imidazolilcarboxamida total 6
Metilcarbamato de oxima | metomil | 0,005 | 0,010 1 | <LQ | <LQ
Metilcarbamato de oxima total 1
Organofosforado parationa-metilica 0,005| 0,010 1| 0,07 0,07
profenofos 0,020 | 0,040 1| 0,06 0,06
Organofosforado total 2
Piretroide beta-cipermetrina 0,010| 0,020 1| <LQ <LQ
permetrina 0,020 | 0,030 1 <LQ <LQ
Piretroide total 2
Triazol | ciproconazol | 0,005 | 0,010 1 | <LQ | <LQ
Triazol total 1
Laranja total 17
Maca Organofosforado diclorvos 0,005 | 0,010 6 <LQ 0,047
parationa-metilica 0,005| 0,010 1| 0,031 0,031
Organofosforado total 7
Piretroide | cipermetrina | 0,010] 0,020 1] 013] 013
Piretroide total 1
Maca total 8
Mamao Clorociclodieno | endossulfam | 0,005] 0,020 2] <LQ] <LQ
Clorociclodieno total 2
Dicarboximida | iprodiona | 0,050] 0,200 1] <@  <L0
Dicarboximida total 1
Organofosforado acefato 0,010 | 0,020 4 0,02 0,51
dimetoato 0,010| 0,020 10| <LQ 0,04
metamidofos 0,010 | 0,020 5| 0,02 0,24
Organofosforado total 19
Piretroide cipermetrina 0,020 | 0,040 2 <LQ <LQ
deltametrina 0,005| 0,010 11| <LQ 0,04
lambda-cialotrina 0,005 | 0,010 10| <LQ 0,02
Piretroide total 23
Mamao total 45
Manga Organofosforado acefato 0,010 | 0,020 1 0,02 0,02
clorpirifos 0,005 | 0,010 2 <LQ <LQ
diazinona 0,005 | 0,010 2| <LQ <LQ
Organofosforado total 5
Manga total 5
Morango Analogo de pirazol | clorfenapir | 0,030 0,050 8| <LQ| 0,34
Analogo de pirazol total 8
Benzimidazol [ tiabendazol | 0,005] 0,010 4] 001] o071
Benzimidazol total 4
Clorociclodieno | endossulfam | 0,030 | 0,050 2 | <LQ | <LQ
Clorociclodieno total 2
Dicarboximida | captana | 0,030 | 0,050 19 | <LQ | 0,54
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Produto Grupo quimico Ingrediente ativo LD' | LQ" [Quant Min* Max"
folpete 0,030 | 0,050 4| <LQ| 0,24
Dicarboximida total 23
Imidazolilcarboxamida | procloraz 0,005 | 0,010 4 | <LQ | <LQ
Imidazolilcarboxamida total 4
Isoftalonitrila | clorotalonil 0,005 | 0,010 8 | <LQ | 2,15
Isoftalonitrila total 8
Metilcarbamato de oxima | metomil 0,005 | 0,010 3 | 0,02 | 0,06
Metilcarbamato de oxima total 3
Organofosforado acefato 0,005| 0,010 4| <LQ 0,09
clorpirifos 0,005 | 0,010 6 <LQ 0,02
dimetoato 0,005 | 0,010 3 <LQ 0,07
fosmete 0,005| 0,010 24| <LQ 0,08
metamidofos 0,005 | 0,010 6 <LQ 0,94
parationa-metilica 0,005| 0,010 1| 0,02 0,02
profenofos 0,005 | 0,010 3] 0,01 0,05
Organofosforado total 47
Piretroide cipermetrina 0,010 | 0,020 5 <LQ 0,05
deltametrina 0,010| 0,020 1| <LQ <LQ
permetrina 0,010 0,020 1| 0,08 0,08
Piretroide total 7
Triazol ciproconazol 0,005| 0,010 1| 0,05 0,05
miclobutanil 0,005| 0,010 2| 0,01 0,19
Triazol total 3
Morango total 109
Pepino Clorociclodieno | endossulfam 0,010 0,020 19] <LQ| 0,089
Clorociclodieno total 19
Dicarboximida | procimidona 0,005 | 0,010 3 | <LQ | 0,094
Dicarboximida total 3
Organofosforado acefato 0,010 | 0,020 36| <LQ 0,838
clorpirifos 0,005 | 0,010 22 <LQ 0,07
diclorvos 0,005 | 0,010 2 <LQ <LQ
dimetoato 0,010| 0,020 5| <LQ 0,118
metamidofos 0,010| 0,020 23| <LQ 0,228
pirimifés-etilico 0,005 | 0,010 1 <LQ <LQ
Organofosforado total 89
Piretroide ciflutrina 0,010| 0,020 2| <LQ <LQ
permetrina 0,010 0,020 2 <LQ 0,033
Piretroide total 4
Pirimidinil carbinol | fempropatrina 0,005 0,010 2] 0,037] 0,074
Pirimidinil carbinol total 2
Pepino total 117
Piment&o Benzimidazol | carbendazim 0,010 0,020 90| <LQ| 2,74
Benzimidazol total 90
Clorociclodieno I endossulfam 0,005 I 0,020 18 I <LQ | 1,66
Clorociclodieno total 18
Dicarboximida | procimidona 0,010 | 0,030 14] <LQ| 055
Dicarboximida total 14
Metilcarbamato de benzofuranila I carbofurano 0,010 I 0,020 1 I <LQ | <LQ
metilcarbamato de benzofuranila total 1
Metilcarbamato de naftila | carbaril 0,010 | 0,020 3 | <LQ | 0,09
metilcarbamato de naftila total 3
Metilcarbamato de oxima I metomil 0,010 I 0,020 53 I <LQ | 0,43
Metilcarbamato de oxima total 53
Organoclorado | dicofol 0,020 | 0,050 2 | <LQ | 0,05
Organoclorado total 2
Organofosforado clorpirifés 0,005 0,010 30 <LQ 0,7
dimetoato 0,020 | 0,050 6| <LQ 0,53
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Produto Grupo quimico Ingrediente ativo LD' | LQ" [Quant Min* Max"
fenitrotiona 0,005| 0,010 1| <LQ <LQ
metamidofés 0,010 | 0,030 18 <LQ 0,62
profenofés 0,020 | 0,040 24 <LQ 2,72
triazofés 0,010 0,030 7] <LQ 0,09
Organofosforado total 86
Pirazol | fipronil 0,005 | 0,020 1| <o| <LQ
Pirazol total 1
Piretréide beta-ciflutrina 0,020| 0,100 3| <LQ <LQ
beta-cipermetrina 0,010| 0,020 1| <LQ <LQ
cipermetrina 0,020 | 0,040 39 <LQ 0,4
esfenvalerato 0,010 | 0,020 5 <LQ 0,08
lambda-cialotrina 0,005| 0,010 26| <LQ 0,04
permetrina 0,020 | 0,030 19 <LQ 0,27
Piretroide total 93
Pirimidinil carbinol fempropatrina 0,005 | 0,020 19| <LQ 0,23
fenarimol 0,005 | 0,010 10 <LQ 0,09
Pirimidinil carbinol total 29
Sulfito de alquila | propargito 0,010 | 0,020 1 | <LQ | <LQ
Sulfito de alquila total 1
Triazol | ciproconazol 0,200 | 0,400 4 | <LQ | <LQ
Triazol total 4
Pimentao total 395
Repolho Benzimidazol | carbendazim 0,005 | 0,010 1] <LQ] <LQ
Benzimidazol total 1
Dicarboximida | procimidona 0,005 0,010 5] <LQ] 0,02
Dicarboximida total 5
Organofosforado diazinona 0,005 | 0,010 1 <LQ <LQ
metamidofds 0,005| 0,010 1| <LQ <LQ
Organofosforado total 2
Repolho total 8
Tomate Fosforotioato de heterociclo | pirazofds 0,005 0,010 1] <LQ] <LQ
Fosforotioato de heterociclo total 1
Organofosforado clorpirifés 0,005 0,010 17 <LQ 0,7
diclorvés 0,005 | 0,010 1| 0,23 0,23
metamidofds 0,005| 0,010 3| <LQ 0,32
Organofosforado total 21
Tomate total 22
Total geral 1121

" Valores expressos em mg/kg
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Tabela 04: Ingredientes ativos detectados acima do Limite Maximo de Residuo (LMR) permitido
nas amostras insatisfatorias:

1

Produto Grupo quimico Ingrediente ativo LD' | LQ" |LMR'| Quant Min* Max

Abacaxi Benzimidazol carbendazim 0,010] 0,020 [ 050 | 20 | 07 | 3,44

Abacaxi total 20

Alface Dicarboximida iprodiona 0,050 | 0,020 | 1,00 1 1,79 1,79
Triazol difenoconazol 0,050 | 0,100 | 0,50 2 0,75 0,99

Alface total 3

Beterraba | Ditiocarbamato (CS,) [ precursores de CS, [ 0,200 [ 0,300 | 0,30 3 [o031] 048

Beterraba total 3

Cenoura | Organofosforado | triclorfom 10,005] 0,010 | 0,05 1 [ 02 ] 02

Cenoura total 1

Couve Andélogo de pirazol clorfenapir 0,002 | 0,010 | 1,00 2 14 25
Organofosforado acefato 0,010 | 0,040 | 0,50 2 0,55 0,65
Piretréide deltametrina 0,005| 0,010 | 0,10 6 0,15 0,62

lambda-cialotrina 0,005 | 0,010 | 0,05 3 0,08 0,11

Couve total 13

Feijao Piretréide cipermetrina 0,020 | 0,040 | 0,05 1 0,29 0,29
Triazol tebuconazol 0,005| 0,010 | 0,10 1 0,14 0,14

Feijdo total 2
Metilcarbamato de

Laranja benzofuranila carbofurano 0,005| 0,010 | 0,05 3 0,07 0,19

Laranja total 3

Macéa Ditiocarbamato (CSy) precursores de CS; 0,200 | 0,300 | 2,00 4 2535 | 2,763
Organofosforado metidationa 0,005| 0,010 | 0,02 1 0,031 | 0,031
Piretréide deltametrina 0,010 | 0,020 | 0,02 1 0,025 | 0,025

Maca total 6

Mamé&o Benzimidazol carbendazim 0,010 | 0,020 | 0,50 12 0,66 2,83
Triazol difenoconazol 0,050 | 0,100 | 0,30 1 0,39 0,39

Maméo total 13

Morango Benzimidazol carbendazim 0,005 | 0,010 | 0,50 6 0,51 1,4
Ditiocarbamato (CSy) precursores de CS; 0,200 | 0,300 | 0,20 7 0,33 0,77

Morango total 13

Pepino Ditiocarbamato (CSy) precursores de CS; 0,200 | 0,300 | 0,30 1 0,37 0,37
Piretr6ide cipermetrina 0,010 | 0,020 | 0,05 1 0,056 | 0,056

Pepino total 2

Pimentéao Organofosforado acefato 0,010 | 0,020 | 1,00 3 1,01 1,8
Piretréide deltametrina 0,005| 0,010 | 0,01 6 0,02 0,05
Triazol tebuconazol 0,010 | 0,020 | 0,10 1 0,19 0,19

Pimentdao total 10

Tomate | Piretréide [ permetrina [0,010] 0,020 [ 0,30 3 [o56 ] 104

Tomate total 3

Total geral 92

" Valores expressos em mg/kg

Alguns aspectos relevantes podem ser destacados na observacdo dos
resultados insatisfatorios devido a utilizacdo de agrotoxicos ndo autorizados no cultivo
de determinados alimentos vegetais:

e do total de 694 amostras insatisfatorias identificadas, 208 (30%) apresentaram
residuos de IA que estdo em processo de reavaliagdo toxicologica ou em etapa de
venda descontinuada programada no Brasil (ver Figura 05);
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Figura 05: Quantidade de deteccbes de ingredientes ativos em reavaliacdo ou em fase de
descontinuidade programada, que contribuiram para resultados insatisfatérios das
analises. PARA, 2010.

e em numeros absolutos, esses IA em reavaliacdo ou em fase de descontinuidade
programada correspondem apenas a 2,8% do total de 431 ingredientes ativos
autorizados para o uso agricola no Brasil. Entretanto, eles representam parcela
significante, quando se considera o volume de alguns deles utilizado no campo. Isto
€ confirmado pelos dados registrados no Sistema Integrado de Comércio Exterior
(SISCOMEX), onde se verifica que os que estdo em reavaliagdo continuam sendo
importados em larga escala pelo Brasil, assim como pelos dados de fabricacéo
nacional, segundo o relatério de comercializacdo de agrotoxicos fornecidos pelas
empresas a ANVISA,

e 0 uso indiscriminado e ilegal de um ou mais agrotoxicos em culturas para as quais
eles ndo estdo autorizados, sobretudo daqueles em fase de reavaliacdo ou de
descontinuidade programada por conta de sua alta toxicidade, apresenta duas
consequéncias negativas. A primeira é a exposicdo ocupacional desnecesséria do
trabalhador rural (se ele ndo cultiva nenhum produto agricola para a qual o IA esta
permitido) ou o aumento da exposicao (se ele ja usa o IA em lavoura para qual o
ingrediente estad autorizado). A segunda é o aumento do risco dietético para os
consumidores que ingerem o alimento contaminado (entre os quais 0 proprio
trabalhador pode estar incluido), uma vez que esse uso nao foi considerado no
calculo da Ingestéo Diaria Aceitavel (IDA) e que este risco se agrava a medida que
esse agrotoxico é encontrado em um namero maior de alimentos comercializados.
Os principais IA de agrotoxicos que se enquadram nessa situacdo sdo o
metamidofds, o endossulfam e o acefato.

Da analise dos dados do Censo Agropecuario do IBGE de 2006, ressaltam
alguns fatores que potencializam o risco de uso inadequado dos agrotoxicos e a
contaminac&o dos alimentos®:

1212 hittp:/lwww.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_visualiza.php?id noticia=1464&id pagina=1
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e 785 mil estabelecimentos (56,3% daqueles onde houve utilizagdo de agrotoxicos)
nao receberam orientagdo agrondmica. Das propriedades que receberam
assisténcia (172 mil), 76,7% usam agrotoxicos;

e quase 85% da mao de obra agricola se encontram nas pequenas propriedades, e
mais de 80% dos proprietérios rurais e 37,5% dos trabalhadores com lacos de
parentesco com eles € analfabeta ou sabe ler e escrever, mas nao tem
escolarizacdo formal ou apenas o ensino fundamental incompleto.

Os o6rgdos responsaveis pela avaliacdo e registro de agrotoxicos no pais
(ANVISA, IBAMA e MAPA) publicaram a Instru¢do Normativa Conjunta (INC) n° 1, de 24
de fevereiro de 2010, que disciplina o registro de produtos para Culturas com Suporte
Fitossanitario Insuficiente (CSFI), com o objetivo de estimular o interesse das empresas.
Os resultados do PARA relativos a algumas dessas culturas podem apontar para a
priorizacdo desses pleitos. No entanto, ressalta-se que 0s agrotoxicos que ja tém
elevada participacao na IDA ndo poderdo ser contemplados nesta proposicao.

A definicdo de um mecanismo mais eficaz para registro de produtos de baixa
toxicidade destinados a agricultura organica também € objeto de intenso trabalho no
ambito do governo, o qual, em 2003, aprovou a Lei 10.831 e em 2009 o Decreto n°
6.913 estabelecendo procedimentos que agilizam a avaliacdo e disponibilizacdo dos
mesmos no mercado. Trata-se de produtos a base de feroménios, fungos, bactérias e
insetos predadores ou competidores destinados ao controle biolégico de pragas e
doencas na agricultura. Por fim, a Instru¢do Normativa Conjunta n° 1, de 24 de maio de
2011, disciplinou os critérios de avaliacdo de eficacia agronbmica, ambiental e
toxicolégica para fins de registro desses produtos destinados a agricultura organica.

Em relacdo aos produtos de baixa toxicidade, a ANVISA estad estudando a
possibilidade de ampliar sua autorizacdo de uso para um numero maior de culturas,
tanto para atender a agricultura convencional, como a organica.

A presenca de pirimifos-etiico em pepino e triclorfom em cenoura
(agrotoxicos nao registrados no pais), em duas amostras, respectivamente originarias
de Minas Gerais e Bahia, demonstra a ocorréncia de contrabando, que deve ser
combatido pelas policias federal e dos estados, com apoio dos érgdos de fiscalizacdo e
controle.

Quanto a rastreabilidade das amostras provenientes das diferentes Unidades
da Federacao, os governos estaduais tém realizado diversas atividades com vistas a
promover a identificagdo da origem dos alimentos. Os resultados de 2010 evidenciam o
resultado desse esfor¢co, mostrando que o percentual de amostras rastreadas foi de
30,6%, superior aos 26,9% de 2009 (Figura 06).
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Figura 06: Situagdo da rastreabilidade das amostras em 2010.

Das 2.488 amostras analisadas em 2010, 761 foram rastreadas até o
produtor/associacdo de produtores, 152 (5,2%) até o embalador/fabricante e 1.522
(61,2%) até o distribuidor. Somente 53 (2,1%) amostras nao tiveram qualquer
rastreabilidade. No entanto, esses resultados indicam que ainda h& necessidade de
efetivar a regulamentacdo sobre a origem dos alimentos in natura para o mercado
interno. Este alcance é fundamental para estabelecer a estreita colaboracdo entre os
diferentes elos da cadeia produtiva.

5 - Consideracdes finais

O principal resultado do PARA é a evidéncia da necessidade de desenvolver
um planejamento estratégico que possa reduzir os efeitos nocivos do uso dos
agrotoxicos.

Cabem aos 6rgaos responsaveis pela formacao dos produtores - 0s servigcos
de extensdo rural- difundir a informacdo e multiplicar os eventos de formacdo dos
agricultores em Boas Praticas Agricolas, e aos responsaveis pelo controle do comércio
e uso dos agrotéxicos - as Secretarias Estaduais e Municipais de Agricultura -
incrementar a fiscalizacdo dos pontos de vendas, da indicacdo, da manipulacdo e da
aplicacao dos produtos nos locais de producéo.

Ao 6rgdo responsavel pela saude, cabe a ampliacdo das acdes de
monitoramento de residuos, a fiscalizagdo da qualidade e a reavaliacdo toxicolégica dos
agrotoxicos, com a finalidade de reduzir a exposi¢céo da populacdo aquelas substancias
de maior perigo. Compete-lhe, ainda, a definicAo de mecanismos eficazes para registro
de produtos de baixa toxicidade, bem como apoiar politicas e projetos voltados para a
transicdo do modelo agricola atual para a producao agroecologica de alimentos.

No sentido de promover a ampla difusdo dos conhecimentos atuais, a
Geréncia Geral de Toxicologia da ANVISA publica os resultados de suas atividades e
desenvolve palestras para o publico em geral, assim como cursos para profissionais da
rede publica de saude. Criou também o Grupo de Trabalho de Educacéo e Saude sobre
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Agrotoxicos (GESA), integrado por diferentes 6rgdos publicos e organizacbes nédo
governamentais. O grupo tem por objetivo desenvolver acdes educativas para reduzir os
impactos do uso de agrotoxicos na saude da populacdo, implementar estratégias de
incentivo aos sistemas organicos de producdo ou outros sistemas alternativos e, no
caso dos cultivos convencionais, orientar os produtores no uso de agrotoxicos. O GESA
produziu, em parceria com a Secretaria de Saude do Parana, o video “Trilhas do
Campo™*®, com o objetivo de esclarecer pontos relevantes sobre o uso de agrotoxicos,
sobre as intoxicacfes, dar orientacdes aos consumidores e apresentar alternativas ao
uso de agrotoxicos.

Em relacdo aos consumidores, o PARA preconiza a opc¢éo por alimentos de
origem identificada, o que pode contribuir para o comprometimento dos produtores em
relacdo a qualidade dos seus produtos e a adocdo de Boas Praticas Agricolas. Desta
forma, eles colaboram e fomentam as iniciativas dos programas estaduais e das redes
varejistas de garantir a rastreabilidade e o controle da qualidade dos alimentos. Também
é importante lembrar que os agrotoxicos pulverizados ou distribuidos sobre as culturas
agricolas e o solo tém a capacidade de penetrar no interior de folhas e polpas, e que os
procedimentos de lavagem e retirada de cascas e folhas externas das mesmas
favorecem a reducéo dos residuos de agrotoxicos, limpando a superficie dos alimentos,
mas sendo incapazes de eliminar aqueles contidos em suas partes internas. Da mesma
forma, a higienizacdo dos alimentos com solu¢édo de hipoclorito de s6dio tem o objetivo
de diminuir os riscos microbiologicos, mas ndo de eliminar agrotoxicos.

Além disso, a opcédo pelo consumo de alimentos da época, ou produzidos
com técnicas de manejo integrado de pragas, que recebem uma carga menor de
produtos quimicos, reduz a exposicao dietética a agrotoxicos, e, aqueles oriundos da
agricultura organica ou agroecologica, além de aceitarem apenas produtos de baixa
toxicidade, contribuem para a manutencéo de uma cadeia de produgcdo ambientalmente
mais saudavel.

Por fim, os resultados do Programa tém fomentado a discusséo em diferentes
espacos da sociedade e estabelecido diretrizes politicas e agendas no ambito do
Conselho Nacional de Saude, Conselho Nacional de Seguranca Alimentar, Secretaria
Nacional de Direitos Humanos, Foruns Nacional e Estaduais para Controle e Combate
dos Impactos dos Agrotoxicos e Organizacfes da Sociedade Civil Organizada.

Destaca-se, ainda, a criacdo de uma subcomissdo para investigacdo dos
danos causados pelos agrotoxicos na Camara Federal.

13 Disponivel no portal da ANVISA> agrotoxicos e toxicologia> GESA.
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Lista de Abreviacdes

ABRAS - Associacao Brasileira de Supermercados

ANVISA - Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

BPA - Boas Praticas Agricolas

CEASA - Central de Abastecimento

CGDANT - Coordenacao-Geral de Vigilancia de Agravos e Doencas Nao Transmissiveis
CNS - Conselho Nacional de Saude

CONASEMS - Conselho Nacional de Secretarios Municipais de Saude

CONASS - Conselho Nacional de Secretarios Estaduais de Saude

CONSEA - Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional

CSFI - Culturas com Suporte Fitossanitario Insuficiente

DCNT - Doencas Crbnicas Nao Transmissiveis

FIOCRUZ - Fundag&o Oswaldo Cruz

GESA - Grupo de Educacao e Saude sobre Agrotoxicos

GGTOX - Geréncia Geral de Toxicologia

IA - Ingrediente Ativo

IAL - Instituto Adolfo Lutz

IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IDA - Ingestao Diaria Aceitavel

INC - Instrugdo Normativa Conjunta

IOM/FUNED/MG - Instituto Octavio Magalhdes/Fundacdo Ezequiel Dias/ Minas Gerais
LACEN - Laboratério Central de Saude Publica

LMR - Limite Maximo de Residuos

MAPA - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento

MMA - Ministério do Meio Ambiente

MS - Ministério da Saude

OMS - Organizac¢do Mundial da Saude

PARA - Programa de Andlise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos
RENACIAT - Rede Nacional de Centros de Informacgé&o e Assisténcia Toxicologica
SISCOMEX - Sistema Integrado de Comércio Exterior

SISGAP - Sistema de Gerenciamento de Amostras do PARA

SNVS - Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria

UF - Unidade Federativa

VISA - Vigilancia Sanitaria
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